Piiloha ke stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru
+MORAVIA — VTL plynovod* na Zivotni prostredi
€.j. 3855/ENV/12 ze dne 13. 2. 2012

Vyporadani vyvjadreni dorucenych k posudku o vlivech zaméru na Zivotni
prostiredi zpracované zpracovatelem posudku

1. Vyjadreni Jihomoravského kraje
(¢.j.: IMK 168058/2011 ze dne 29. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadi'eni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

2. Vyjadreni obce Bohuslavky
(¢.j.: 193 ze dne 16. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou zasadni pfipominky. PoZzaduje se, aby pfi realizaci stavby byla staveniStni
doprava vedena mimo pozemni komunikace, které jsou v majetku obce (jakykoliv pfipadny
zéasah do majetku obce se pozaduje pfedem projednat se zastupci obce).

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze relevantni opatieni tykajici se urceni
pristupovych tras ke staveniSti a pouZivani mistnich komunikaci v etapé vystavby je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska.

3. Vviédl'"eni obce Dobratice
(zn.: OUDobr-534/2011 ze dne 6. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.
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4. Vyjadieni obce Dolni ToSanovice
(zn.: D_Tos 306/2011/Cheb ze dne 20. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.

5. Vyjadieni obce Hat’
(zn.: 631/2011 ze dne 27. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

6. Vyjadreni obce Hrabuvka
(ze dne 21. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

7. Vyjadieni mésta Hranice
(zn.: OZP/80463/11 ze dne 27. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporadani vyjadiceni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

8. Vyjadreni obce Jarohnévice
(¢.j.: 105/2011 ze dne 5. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

2/14



Vyporadani vyjadi‘eni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.

9. Vviédf'gni obce Karlin
(¢.j.: OU-KA 375/2011 ze dne 29. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K dokumentaci nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.

10. Vyjadreni obce KoZuSice
(ze dne 22. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

Upozoriiuje se, Ze navrhovand trasa plynovodu koliduje s trasou jizniho obchvatu
,Brankovice-Kozusice* schvalenou Zasadami uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(Gzemi rezerva).

Vypoiadani vyjadieni

Relevantni opatieni tykajici se dalSi piipravy zaméru, resp. vedeni trasy plynovodu, ve
vztahu K liniovym infrastrukturnim stavbam v tizemi, resp. navrZenym Kkoridorim
liniovych infrastrukturnich staveb v uzemi, a prislu§né uzemné planovaci dokumentaci
je zahrnuto do podminek stanoviska.

11. Vyjadreni obce Kunin
(zn.: 960/2011/MV ze dne 8. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

12. Vyj édfgni obce Libhost
(¢.j.- OU-511/2011-Ho ze dne 22. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pripominky (pozadavky obce k dokumentaci byly zapracovany do navrhu
stanoviska).
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Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

13. Vyjadieni obce Olbramice
(zn.: 493/2011 ze dne 12. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadi'eni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

14. Vyjadieni mésta Ostra\:v
(¢.j.: SMO/406536/11/0ZP/Bey ze dne 15. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

Statutdrni mésto Ostrava dava k zaméru kladné vyjadreni.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

15. Vyjadreni obce Raskovice
(zn.: 1806/2011 ze dne 4. 1. 2012)

Podstata vyjadreni

Obec zaujima kladné stanovisko, nemd k vedeni plynovodu Zadné pfipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

16. Vyjadreni obce Troubky-Zdislavice
(¢.j.: 2/1/2012 ze dne 2. 1. 2012)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pripominky.

Vyporadani vyjadireni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.
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17. Vyj édl‘gni obce Vojkovice
(zn.: OUVo0jk-328/2011 ze dne 19. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.

18. Vyjadreni Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiredi
(¢.j.: IMK 362/2012 ze dne 2. 1. 2012)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou zasadni ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

19. Vyjadreni Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru zZivotniho prostiredi
a zemeédeélstvi
(¢.j.: MSK 206020/2011 ze dne 9. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pripominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

20. Vyjadreni Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédeélstvi
(¢.j.: KUOK 140704/2011 ze dne 22. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporidadani vyjadireni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
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21. Vyjadreni Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemeédeélstvi
(zn.: KUZL 89874/2011 ze dne 13. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

22. Vyjadreni Méstského aradu Breclav, odboru Zivotniho prostiredi
(¢.j.: MUBR 80676/2011 ze dne 7. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadi'eni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

23. Vyjadieni Magistratu mésta Frvdek-Mistek, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi
(¢.j.: MMFM 143158/2011 ze dne 21. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

24. Vyjadieni Méstského aradu Hlucdin, odboru Zivotniho prostiredi
(ze dne 29. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporidadani vyjadireni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
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25. Vyjadieni Méstského uradu Hvodonin, odboru Zivotniho prostiedi
(¢.j.: MUHOCIJ 119488/2011 OZP-vyj. ze dne 7. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.

26. Vyjadieni Méstského iradu Hranice, odboru zivotniho prostredi
(zn.: OZP/80463/11 ze dne 27. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

27. Vyjadieni Méstského uradu Hustopecée, odboru Zivotniho prostredi
(zn.: OZP/8604/11/1 ze dne 12. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

28. Vyjadreni Mégtského uradu Koprivnice, odboru Zivotniho prostredi
(zn.: 6/2011/0ZP&62582/2011/Tob ze dne 14. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou pfipominky.

Vyporadani vyjadiceni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

29. Vyjadreni Méstského uradu Kromériz, odboru Zivotniho prostiredi
(¢.j.: MeUKM/83278/2011/875/11 ze dne 15. 11. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.
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Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

30. Vyj édl‘veni Méstského uradu Kyjov, odboru Zivotniho prostiredi
(¢.j.: OZP/46720/11/281/2011 ozp sek ze dne 12. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadi'eni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

31. Vyj édfgni Meéstského uradu Novy Jicin, odboru zivotniho prostiedi
(¢.j.: OZP/91724/2011 ze dne 23. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

a) Z hlediska odpadového hospodaistvi nejsou k zaméru namitky.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k zaméru ptipominky.

C) Z hlediska ochrany zemédélského puidniho fondu nejsou k posudku ptipominky.
d) Z hlediska ochrany piirody nejsou k posudku piipominky.

e) Z hlediska statni spravy lest preferujeme variantu, ktera minimalizuje dopady na plnéni
funkce lesa. Proto pozadujeme doplnit posudek v souladu s § 14 odst. 2 zakona
¢. 289/1995 Sb. vyhodnocenim nejvhodnéjSiho variantniho feSeni ve vztahu k zachovani
lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospolecenskych zajma.

f) Z hlediska ochrany vod se uvadi nasledujici.
1. Odbér vody z vodnich tokti bude vyzadovat povoleni k nakladani s vodami podle
zakona ¢. 254/2001 Sb.
2. Vypusténi vody wuzité ktlakové zkouSce plynovodu nesmi ohrozit kvalitu
povrchovych, popt. podzemnich vod v misté.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.
ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentaie.
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ad e) Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze navrhovany plynovod je
umistén prevazné v soubéhu se stavajicim plynovodem (nova trasa plynovodu je
pouze v iseku 3b Déhylov — Hat’' - hranice CR/PL) a Ze z hlediska tizemniho
feSeni zaméru vychazi zakladni trasa navrhovaného plynovodu z koridoru
uvedeného v Politice izemniho rozvoje CR, ktera je podle § 31 odst. 4 zikona
¢.183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisii, zivazna pro porizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, uzemnich plani, regula¢nich planu a pro rozhodovani v izemi. Jak bylo
doloZeno v dokumentaci, trasa plynovodu je v souladu se Zasadami uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje.
Na zdkladé hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
provedeného v dokumentaci byla v ramci posudku formulovana z komplexniho
pohledu (véetné aspektu ochrany pozemku urcenych Kk pInéni funkci lesa)
opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi a verejného zdravi, v€etné preference
prislusnych tizemnich variant trasy a iizemnich alternativ trasy promitnutych do
podminek navrhu stanoviska (podle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. nesmi
zpracovatel posudku posuzovanou dokumentaci pirepracovavat ani ji dopliiovat).
Za predpokladu realizace opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi, zejména pak opatieni k omezeni vlivii na prirodu, rezultujicich
Z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiredi a verejné zdravi celkové prijatelné.
Relevantni opatieni k omezeni vlivii na pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou
zahrnuta do podminek stanoviska.

ad f) K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

1. Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze vyjadreni se tyka zalezitosti,
resp. povinnosti, vyplyvajici z obecné zavazného pravniho piedpisu, ktery
musi oznamovatel zaméru vramci dalS§i pripravy zaméru respektovat
(opatieni vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu proto neni
V obecné roviné v ramci podminek stanoviska reflektovano).

2. Relevantni opatieni tykajici se vypousténi odpadni vody z potrubi po
ukonceni napét’ové zkousky plynovodu je zahrnuto do podminek stanoviska.

32. Vviz’ldf'el}i Méstského uradu Odry, odboru Zivotniho prostredi
(¢.j.: MeUO/30744/2011 ze dne 2. 1. 2012)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou namitky.

Vyporadani vyjadiceni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

33. Vyjadreni Magistratu mésta Opavy, odboru Zivotniho prostredi
(zn.: MMOP 121027/2011/ZIPR-LeT ze dne 16. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

a) Z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu nejsou k posudku ptipominky.
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Z hlediska ochrany vod se uvadi, ze v piipadé dotCeni vodniho toku je nutné pozadat
0 vydani souhlasu podle § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb. nasledujici.

Z hlediska odpadového hospodaistvi nejsou k posudku pripominky.

Z hlediska ochrany pfirody se uvadi, ze v pfipadé doteni vodniho toku ¢i lesa bude
nezbytné pozadat o zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z hlediska statni spravy lesti nejsou k posudku pfitiominky.

Vypoiadani vyjadi'eni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze vyjadieni se tyka zaleZitosti,

resp. povinnosti, vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatieni
vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu proto neni v obecné roviné
V ramci podminek stanoviska reflektovano).

ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze vyjadieni se tyka zaleZitosti,

resp. povinnosti, vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatieni
vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu proto neni v obecné roviné
V ramci podminek stanoviska reflektovano).

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

34. Vyjadieni Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany zZivotniho prostiedi

(&.j.: SMO/406503/11/0ZP/Bey ze dne 15. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, dava kladné vyjadreni.

Z hlediska odpadového hospodaistvi nejsou k posudku pfipominky

Z hlediska ochrany vod nejsou k posudku piipominky.

Z hlediska ochrany ptirody a krajiny nejsou k posudku pfipominky.

Z hlediska ochrany lesa se k posudku vydava kladné stanovisko.

Z hlediska ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu se k posudku déva kladné stanovisko
S nasledujicimi podminkami.

1. Prace na pozemcich v zastavéném uzemi, které jsou soucésti zemedeélského ptidniho
fondu, bude ukoncena do 1 roku (v ptfipad¢, ze prace vcetné tiprav do piivodniho stavu
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piekro¢i dobu 1 roku, je investor povinen si vyzadat u ptislusného organu ochrany
zeméde€lského pudniho fondu souhlas s doCasnym odnétim zeméd€lské pudy ze
zemédé€lského pltidniho fondu).

2. Navrh trasy plynovodu mimo zastavéné uzemi musi byt projedndn s piislusSnym
organem ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu a opatfen souhlasem podle § 7 odst. 3
zékona €. 334/1992 Sb., kterym je Ministerstvo zivotniho prostiedi.

g) Z hlediska ochrany ovzdusi se k posudku dava kladné vyjadieni.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
ad c) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentaie.
ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentaie.
ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad f) K jednotlivym poZadavkiim se uvadi nasledujici.

1. Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze vyjadieni se tyka
zalezitosti, resp. povinnosti, vyplyvajici zobecné zavazného pravniho
predpisu, ktery musi oznamovatel zaméru v ramci dal§i pFipravy zaméru
respektovat (opatieni vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu
proto neni vobecné roviné vramci podminek navrhu stanoviska
reflektovano).

Relevantni opatieni tykajici se ochrany zemédélského pudniho fondu jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prislusny urad — Ministerstvo
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

2. Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze vyjadieni se tyka zaleZitosti,
resp. povinnosti, vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery
musi oznamovatel zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat
(opatieni vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu proto neni
V obecné roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

ad g) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentarie.

35. Vyjadreni Magistratu meésta Pl“'erovva, odboru stavebniho uradu a Zivotniho prostiredi
(¢.j.: MMP1/177867/2011/STAV/ZP/Ca ze dne 23. 11. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou uplatnény pfipominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
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36. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
(¢.j.: KHSIM 57910/2011/HO/HOK ze dne 28. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

Posudek se akceptuje a s navrhem stanoviska se souhlasi.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentare.

37. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
(¢.j.: HOK/OV-27577/2.5/11 ze dne 22. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

S posudkem se souhlasi.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

38. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
(¢.j.: M20OL4356S/2011 ze dne 14. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou zasadni ptipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
39. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
(¢,j.: KHSZL 24099/2011 ze dne 28. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

S posudkem se souhlasi.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentare.

40. Vyj é(!f'gni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Brno
(zn.: CIZP/47/1PP/1110404.004/11/BLV ze dne 21. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.
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Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

41. Vvj :i(!l“gni Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Olomouc
(¢.j.: C1ZP/48/1PP/1110620.002/11/OLH ze dne 19. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadi'eni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

42. Vyj é(!fgni Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Ostrava
(zn.: CIZP/49/TPP/1110998.004/11/VMJ ze dne 2. 1. 2012)

Podstata vyjddieni

K posudku nejsou pripominky.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

43. Vyjadreni Obvodniho bz’ufnského uradu v Ostravé
(zn.: SBS 37433/2011/0BU-05/630/Ing.Ka ze dne 13. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou piipominky, upozorituje se, ze pii umistovani staveb v chranéném
loZiskovém Uizemi je nutno postupovat podle § 18 a 19 zédkona ¢. 44/1988 Sb.

Vyporadani vyjadiceni

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze upozornéni se tyka zaleZitosti,
resp. povinnosti, vyplyvajicich z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatieni vyplyvajici
Z obecné zavazného pravniho predpisu proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek
navrhu stanoviska reflektovana).

44. Vvj édl"el}i Narodniho pamatkového tstavu, Ustiedniho pracovi§té
(¢.j.: NPU-302/9244/2011 ze dne 20. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

Pii zemnich pracich je nezbytné dodrzovat povinnosti vyplyvajici z § 21 - 24 zikona
¢. 20/1987 Sbh. (u vSech vétSich stavebnich zaméri pozadujeme pied zahajenim veskerych
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stavebnich a zemnich praci komplexni archeologicky povrchovy prizkum, ktery pomize
zpiesnit potfebu a rozsah zachranného archeologického vyzkumu).

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze upozornéni se tyka zaleZitosti,
resp. povinnosti, vyplyvajicich z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatieni vyplyvajici
Z obecné zavazného pravniho predpisu proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek
navrhu stanoviska reflektovana).

Relevantni opatieni tykajici se archeologickych nalezii jsou s ohledem na charakter
zaméru, ktery je umistén pievazné v soubéhu se stavajicim plynovodem, zahrnuta do
podminek stanoviska.

45. Vyjadrieni Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru ochrany vod
(¢.j.: 3153/740/11 ze dne 9. 12. 2011)

Podstata vyjadieni

K posudku nejsou pfipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

46. Vyjadreni Mgor. Karla Machyla a pana Antonina Machyla
(ze dne 14. 12. 2011)

Podstata vyjadreni

Jako spoluvlastnici pozemku p.¢. 711 v k.. Hranice nemédme moznost z dostupnych materiala
pfesné zjistit, zda bude pozemek dotfen vystavbou. Proto v pfipad¢, Ze trasa bude prochazet
nami vlastnénou parcelou, pozadujeme, aby s nami bylo jednano z divodi nebezpeci poruSeni
stavajicich melioracnich opatfeni. Pokud plynovod zasdhne uvedeny pozemek, poZzadujeme
zvazeni pomistni upravy odklonem trasy plynovodu minimalné na hranici pozemku.

Vyporadani vyjadireni

Relevantni opatieni tykajici se meliora¢nich zafizeni jsou zahrnuta do podminek
stanoviska.
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