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Gi: MSK  8959/2008
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328.1 A5

Vyfizuje: Ing. Renata Kolackova

Odbor: Odbor tzemniho planovani, stavebniho
fadu a pamatkové péce

Telefon: 595 622 434

Fax: 595 622 263

E-mail: renata.kolackova@kr-moravskoslezsky.cz

Datum: 2008-08-13

Rozhodnuti

Obecni Ufad Hnojnik, stavebni Gfad, jako spravni organ pfislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, vydal
dne 12. 11. 2007 pod ¢. j. vyst.272/328/2006/Da Uzemni rozhodnuti, kterym k navrhu spolecnosti KB Kral,
s.r.o0., se sidlem Karlovarska 135, Plzen, zastoupené spolecnosti Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o., se sidlem
Spartakovcll 3, Ostrava, podle ust. § 39 zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky €. 492/2002 Sb., umistil stavbu: Prlimyslova zona Horni
Tosanovice na pozemcich parc. ¢. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1,
351, 775/6, 779/1, 782/3, 784/1, 798/1 v katastralnim Uzemi Horni ToSanovice.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani:

Obec Dolni ToSanovice, Dolni ToSanovice 36, 739 53 Hnojnik, Beskydcan - sdruzeni pro obnovu a udrzeni
kvality Zivotniho prostiedi Moravskoslezskych Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice, Anna Moravcova,
Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnik, Miroslav Moravec, Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnik, Olga
Pavelkova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Véra Ruszova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik,
Silvie Novotnda, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Karel Krupa, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik,
Gustav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Helena Miturova, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik,
Jifi Bolek, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, BlaZzena Bolkova, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik,
Stanislav Skupién, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Martin Tomik, Horni ToSanovice 84, 739 53 Hnojnik,
Renata Tomikova, Horni ToSanovice 84, 739 53 Hnojnik, Kristyna Foldynova, Horni ToSanovice 17, 739 53
Hnojnik, Jarmila Kubicova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Miroslav Kubica, Horni ToSanovice 93, 739
53 Hnojnik Josef VenglaF, Horni Todanovice 25, 739 53 Hnojnik, Jarmila Solcova, Horni Tosanovice 22, 739
53 Hnojnik, Yveta Parakova, Horni To$anovice 122, 739 53 Hnojnik, Marta Skarpova, Horni To$anovice 98,
739 53 Hnojnik, Josef Skarpa, Horni Toanovice 98, 739 53 Hnojnik, Josef Gomola, Horni To$anovice 98, 739
53 Hnojnik, Monika Gomolova, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik, Renata Klodova, Horni ToSanovice 28,
739 53 Hnojnik, Ludmila Sojkova, Horni Todanovice 106, 739 53 Hnojnik, Roman Sotola, Horni To$anovice
76, 739 53 Hnojnik, Josef Boris, Horni Todanovice 86, 739 53 Hnojnik, Lumir Zuk, Horni ToSanovice 134, 739
53 Hnojnik, Antonin Byrtus, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Marie Byrtusova, Horni ToSanovice 101,
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739 53 Hnojnik, Véra Kicmerova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnik, Miroslav Hanzel, Horni ToSanovice
92, 739 53 Hnojnik, Lenka Hanzlova, Horni ToSanovice 92, 739 53 Hnojnik, Miloslav Chroboczek, Hradisté
214, 73542 Térlicko, Anna Svobodova Horni ToSanovice 85, 739 53 Hnojnik, Dana Bednarova, Horni
TosSanovice 150, 739 53 Hnojnik, Kamil Bednaf, Horni ToSanovice 150, 739 53 Hnojnik, Barbora Rusnakova,
Horni ToSanovice 121, 739 53 Hnojnik, René Rusnak, Horni ToSanovice 121, 739 53 Hnojnik, Zdenék
Wojkowski, Horni ToSanovice 107, 739 53 Hnojnik, Adolf Zuk, Horni To$anovice 77, 739 53 Hnojnik, Vlasta
Krupova, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik, BoZena Chroboczkova, Horni ToSanovice 109, 739 53
Hnojnik, Vratislav Chroboczek, Frydlant nad Ostravici 1042, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Dana Sobecka,
Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Rudolf Sobecky, Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Jaroslav
Zwardon, Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik, Jaroslava Zwardonova, Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik,
Jifina Venglarova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Konrad Venglaf, Horni ToSanovice 93, 739 53
Hnojnik, Vanda Folwarczna, Horni ToSanovice 96, 739 53 Hnojnik, Bronislav Folwarczny, Horni ToSanovice 96,
739 53 Hnojnik, Anna Jantulova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Ludmila Byrtusova, Horni
ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Zuzana Pospéchova, Horni ToSanovice 15, 739 53 Hnojnik, Otakar
Zwardon, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Ludmila Zwardonova, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik,
Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Marie Bartkova, Horni ToSanovice 99, 739 53
Hnojnik, Katefina Kicmerova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnik, Helena Novakova, Horni ToSanovice 33,
739 53 Hnojnik, Miroslav Rusz, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Zuzana Ruszova, Horni ToSanovice
103, 739 53 Hnojnik, Eduard Solc, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Libor Zuk, Horni Todanovice 77,
739 53 Hnojnik, Maria Zukova, Horni Tosanovice 77, 739 53 Hnojnik, Barbora Pohludkova, Horni To$anovice
77, 739 53 Hnojnik, Tomas Novotny, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Tomas Krupa, Horni ToSanovice
100, 739 53 Hnojnik, Tomas Witos, Dolni ToSanovice 81, 739 53 Hnojnik, Michal Bolek, Horni ToSanovice 111,
739 53 Hnojnik, Richard Bolek, Horni Tosanovice 111, 739 53 Hnojnik, Lukas Foldyna, Horni ToSanovice 17,
739 53 Hnojnik, Pfemysl Skupién, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Marie Skupienova, Horni ToSanovice
17, 739 53 Hnojnik, Drahoslav Svoboda, Horni ToSanovice 85, 739 53 Hnojnik, Mgr. Ilona Krplova, Horni
Todanovice 62, 739 53 Hnojnik, Sérka Zarubova, Horni Todanovice 76, 739 53 Hnojnik, Blanka Pavelkova,
Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Lukas Pavelka, Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Alena
Torcikova, Horni ToSanovice 1, 739 53 Hnojnik, Marcela Miturova, Dolni ToSanovice 69,739 53 Hnojnik,
Stanislav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Pavel Labuda, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik,
Renata Mecova, Horni Tosanovice 128, 739 53 Hnojnik, Marcela Kowalczykova, Horni ToSanovice 21, 739 53
Hnojnik, Milan Jakubek, Horni ToSanovice 128, 739 53 Hnojnik, Jifi Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53
Hnojnik, Petr Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Radek Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53
Hnojnik, Martin Parak, Horni To$anovice 122, 739 53 Hnojnik, Katefina Zukova, Horni To$anovice 134, 739
53 Hnojnik, Eva Finkeova, Horni Tosanovice 131, 739 53 Hnojnik, Michal Finke, Horni ToSanovice 131, 739
53 Hnojnik, Terezie Kristofova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik, Alena Baronova, Horni ToSanovice 130,
739 53 Hnojnik, Jana Baronova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik, Jakub Lipowczan, Horni ToSanovice
131, 739 53 Hnojnik, Katefina Lipowczanova, Horni To$anovice 131, 739 53 Hnojnik, Petr Zuk, Horni
TosSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Tat'@na Lipowczanova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Mgr. MUDr.
Miloslav Dorda, Dolni ToSanovice 71, 739 53 Hnojnik.

Obecni Urad Hnojnik, stavebni Ufad, vyrozumél Gcastniky fizeni o podanych odvolanich a vyzval je, aby se

k nim ve stanovené |h(té vyjadrili. Nasledné predal spis odvolacimu spravnimu organu, Krajskému Uradu
Moravskoslezského kraje, odboru Gzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce.
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Vyrok

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor GUzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce, jako
organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisd, a podle ust. § 11 a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona C.
413/2005 Sb., za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona rusi rozhodnuti Obecniho Gfadu
Hnojnik, stavebniho Gfadu, C.j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 12. 11. 2007, kterym k navrhu spolecnosti
KB Kral, s.r.o., se sidlem Karlovarska 135, Plzen, zastoupené spole¢nosti Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o.,
se sidlem Spartakovcl 3, Ostrava, podle ust. § 39 zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, umistil stavbu: Primyslova zona Horni ToSanovice na
pozemcich parc. ¢. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1,
782/3, 784/1, 798/1 v katastralnim Uzemi Horni ToSanovice a véc vraci Obecnimu GFadu Hnojnik,
stavebnimu Gradu, k novému projednani.

Uastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.:
KB Kral, s.r.o., se sidlem Karlovarska 135, Plzen.

Odtvodnéni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce
(dale jen ,odvolaci organ“), rozhodl po prosetieni predloZzené spisové dokumentace v souladu s ust. § 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni ¥ad"“), s timto
oddvodnénim:

Dne 31. 5. 2006 obdrzel Obecni Ufad Hnojnik, stavebni Urad (dale jen ,stavebni Ufad"), navrh spolecnosti KB
KRAL, s.r.o. se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Plzefi, zastoupené na podkladé doloZené plné moci spolecnosti
Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o. se sidlem Spartakovcl 3, 708 00 Ostrava — Poruba (dale téz
~havrhovatel), na vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: Prdmyslova zona Horni Tosanovice na
pozemcich parc. ¢. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1,
782/3, 784/1, 798/1, 828/1, 828/2, 828/3 v katastralnim uzemi Horni Tosanovice. Stavebni Ufad po projednani
navrhu v Uzemnim Fizeni rozhodnutim ¢.j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 16. 10. 2006 stavbu v navrhovaném
rozsahu umistil. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno vc¢as podanym odvolanim Gcastnika fizeni, obCanského
sdruzeni Beskydcan - sdruzeni pro obnovu a udrzZeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd,
Muchovice 393, 739 14 Ostravice. Odvolaci organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo mimo jiné zjistil, Ze stavebni Gfad rozhodoval na podkladé navrhu, ktery nemeél naleZitosti
dle ust. § 3 odst. 1, 3 a 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou ¢. 492/2002 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska"), nestanovil
odpovidajicim zplisobem okruh Gcastnikd fizeni dle ust. § 34 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon“), nespravné
vyhodnotil namitky Gcastnikl fizeni uplatnéné v prlibéhu Fizeni a vyjadreni Gcastnikl ziskané navrhovatelem
pred zahajenim fizeni, navrh dostatecné neposoudil z hledisek ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona, zejména
z hlediska péce o zivotni prostiedi a z hlediska obecnych technickych poZadavkd na vystavbu a nevyhodnotil
odpovidajicim zplisobem soulad navrhu s tizemné planovaci dokumentaci. Odtivodnéni rozhodnuti neodpovidalo
pozadavklm ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a neposkytovalo skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.
Doslo tedy k zasadnim vécnym i procesnim pochybenim, ktera ve svém souhrnu zplsobila, Ze odvolaci organ
rozhodnutim ¢.j. MSK 199887/2006 ze dne 30. 4. 2007 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
Uradu k novému projednani. Zjisténa pochybeni odvolaci organ ve svém rozhodnuti podrobné specifikoval
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a zabyval se i dlvody podaného odvolani. Citované rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
15. 5. 2007 a spis v dané véci byl opatfenim ze dne 16. 5. 2007 vracen stavebnimu Gradu.

Ze spisu, ktery, i kdyz to vyslovné uklada ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu, neobsahuje soupis vSech svych
soucasti, vetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny, coz znacné komplikuje jeho prezkoumani,
vyplyva, Ze podanim ze dne 21. 5. 2007 navrhovatel predlozil stavebnimu Ufadu pfepracovanou dokumentaci
pro Uzemni fizeni zpracovanou spolecnosti ATELIER 5, spol. s r.o., se sidlem 28. ¥ijna 1142/168, Ostrava —
Marianské Hory, datovanou kvéten 2007, ktera, dle vyjadreni navrhovatele, kompletné nahrazuje pdvodni
dokumentaci z kvétna 2006, jenz byla podkladem pro rozhodovani v ramci predchoziho projednani véci.
Navrhovatel v podani uvedl, Ze jsou v dokumentaci provedeny opravy dle vySe citovaného rozhodnuti
odvolaciho organu, a Ze dokladova Cast je pouze doplnéna o doklady ziskané od srpna 2006 a o zpravu o
spInéni pozadavk{ dotCenych organl. SouCasné pozadal, aby bylo pokraovano v Uzemnim fizeni.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 10. 7. 2007 vyzval navrhovatele, aby do 30. 8. 2007 navrh doplnil o seznam
Ucastnikd fizeni dle vysledku hlukové studie a o vyznaceni vlivu hluku do katastralni mapy dle vysledku hlukové
studie, aby v textové Casti vypustil alternativni feSeni a dodrZel poZadavky stanovisek dotéenych organd, aby
predloZil FeSeni zafizeni stavenisté jako samostatnou zadost véetné projektové dokumentace a zdlvodnéni,
aby zdivodnil stavebni objekt SO 12 — demolici jako samostatnou Zadost (tento pozadavek je ponékud
nesrozumitelny), aby doplnil navrh o feSeni opatreni proti narlistu hluku ze stavajicich komunikaci, aby doplnil
feSeni likvidace dest'ovych vod zasakovacimi jimkami o hydrogeologicky prizkum a u retencni nadrze proved|
vypocet na kriticky dést’. SouCasné stavebni Ufad usnesenim podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
Uzemni Fizeni prerusil. Navrhovatele upozornil, Ze pokud nebudou nedostatky navrhu ve stanovené Ihité
odstranény, bude Uzemni fizeni dle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona zastaveno. Usneseni o preruseni fizeni
bylo doruc¢ovano pouze navrhovateli.

Kdy a v jakém rozsahu byly nedostatky navrhu odstranény ze spisu ziejmé neni — v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze dne 11. 7. 2007, tedy ndsledujici den po vydani vyzvy a usneseni o preruseni
fizeni, navrhovatel své podani dopinil o poZadované udaje a podkiaady.

ProtoZe se jedna o stavbu zvlast’ rozsahlou s velkym poctem Ucastnikl Fizeni stavebni Gfad opatfenim ze dne
17. 7. 2007 podle ust. § 36 odst. 4 stavebniho zakona oznamil verejnou vyhlaskou zahajeni (spravné mélo byt
~pokraCovani*) Uzemniho Fizeni o umisténi stavby Primyslova zona Horni Tosanovice, a souCasné podle ust.
§ 36 odst. 2 téhoz zakona upustil od Ustniho jednani a stanovil Ihlitu do 23. 8. 2007, ve které mohli Ucastnici
fizeni uplatnit své namitky a pripominky a dotéené organy sva stanoviska. Ucastnici Fizeni byli timto opatfenim
upozornéni, Ze své pfipominky a namitky mohou uplatnit v této Ihité, a Ze k pozdé&ji podanym namitkam
nebude prihlédnuto. V souladu s ust. § 25 spravniho fadu, které upravuje postup pfi dorucovani verejnou
vyhlaskou, byla pisemnost vyvésena po dobu 15-ti dni na Ufedni desce organu, ktery pisemnost dorucuje, tj.
Obecniho Ufadu Hnojnik (od 18. 7. 2007 do 3. 8. 2007) a ve smyslu ust. § 48 odst. 1 provadéci vyhlasky i na
Uredni desce obecniho Ufadu, jehoz Uzemniho obvodu se opatteni tyka, tzn. Obecniho Gfadu Horni ToSanovice
(od 19. 7. 2007 do 6. 8. 2007). Nad ramec zakonnych pozadavk( byla pisemnost vyvéSena na Ufedni desce
Obecniho Uradu Dolni ToSanovice (tam byla pisemnost vyvéSena od 18. 7. 2007 do 2. 8. 2007 — tzn., Ze nebyla
zachovana 15-ti denni Ih(ta, ale je nutno pfihlédnout k tomu, Ze ve smyslu ust. § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu
zde nema vyvéseni ucinky doruceni). Ze spisu nejsou ziejmé Udaje o zverejnéni pisemnosti na elektronické
Uredni desce, kterym je doruceni vefejnou vyhlaskou ve smyslu citovanych ustanoveni spravniho fadu
podminéno. V souladu s ust. § 144 odst. spravniho fadu, které upravuje postup v fizenich s velkym poctem
Ucastnikd, byla ucastniku Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu pisemnost doruCovana jednotlive.
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V pisemnosti stavebni Gfad uvedl, Ze Gcastniky fizeni jsou, kromé navrhovatele, obce Horni ToSanovice a toho,
komu zvlastni zakon toto postaveni pfiznava (obCanska sdruzeni), osoby, které maiji vlastnicka prava
k pozemkd@m a stavbam na nich vCetné osob, které maji vlastnicka nebo jinad prava k sousednim pozemkdm a
stavbam na nich, a tato prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotena, pficemzZ vyjmenoval konkrétni parcelni
Cisla pozemkd, jejimz vlastnikiim opatteni dorucoval.

V priibéhu stanovené Ihdty nahlédli do spisu projednavané véci Stanislav Bartek, jako zplnomocnény zastupce
Silvie Novotné a Karla Krupy, ktery do spisu doloZil ,Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz" vypracované
Romanem Bukackem (sdruZeni Studio B+M) a namital rozpory v dokumentaci (v textové Casti a mezi vykresy a
dokumentaci EIA), zastupci dotéeného organu, Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, kterym byla poskytnuta fotokopie technické zpravy, Marcela Miturova, ktera si vyzadala fotokopie
nékterych listin ze spisu, Petr Damek a Andrea Damkova a Ing. Leo Kost'al za obCanské sdruzeni Beskydcan,
ktery si rovnéZz vyzadal kopie nékterych soucasti spisu. Stavebni Urad nereSil, zda nahliZejici jsou &i nejsou
Ucastniky fizeni (napt. Marcela Miturova nema vlastnické ani jiné pravo k nemovitostem uvedenym v oznameni
ani k zadné vzdalenéjsi nemovitosti).

Ve stanovené |h{ité uplatnili namitky (pisemnym podanim):

Josef Venglar, Ing. Michal Finke, Mgr. Eva Finkeova, Mgr. MUDr. Miloslav Dorda, Alena Baronova, Terezie
Kristofova, Jana Baronova, Anna Molinova, Vladislav Mitos, Marie Witosova, Ivo Stfiz, Zderka Stfizova, Petr
Damek, Ing. Dana Vihnarova, Mgr. Ilona Krplova, Mgr. Tomas Krpel, Renata Tomikova, Martin Tomik, Silvie
Novotna a Karel Krupa (prostfednictvim zastupce Stanislava Bartka), obec Dolni ToSanovice, obCanské sdruzeni
Beskydcan, obec Horni ToSanovice, Miroslav Moravec, Anna Moravcova, Miroslav Kubica, Jarmila Kubicova,
Konrad Benglaf, Jifina Venglarova, Jaroslav Zwardon, Jaroslava Zwardonova, Vanda Folwarczna, Bronislav
Folwarczny, Stanislav Skupien, Marie Skupinova, Pfemysl Skupien, Foldynova Kristyna, Lukas Foldyna, Véra
Ruszova, Miroslav Rusz, Anna Jantulova, Olga Pavelkova, Zuzana Ruszova, Rudolf Bolek, Anna Bolkova, Michal
Bolek, Richard Bolek, Jifi Bolek, Blazena Bolkova, Gustav Mitura, Helena Miturova, Stanislav Mitura, Marcela
Miturova a Tomas Witos.

Je nutno uvést, ze néktera podani nebyla ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu Uplna, protoze
neobsahovala presnou identifikaci osob, které jednotliva podani Cinily (chybi adresy a data narozeni).

Dale stavebni Gfad obdrzel nékolik podani oznacenych jako Petice za vyhldseni mistniho referenda v obci Horni
Tosanovice a Petici za zruseni projektu logisticky a pridmyslovy park R 48 urCenou Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (ze spisu nelze zjistit, kdo petici uréenou ministerstvu dolozil a kdy).

Z podani je ziejmy jednoznacny nesouhlas namitajicich s umisténim stavby. Strucné lze uvést, ze namitky
sméfuji vici umisténi stavby na zelené louce (s odkazem na Deklaraci porozuméni, ve které se kraj zavazal
podporovat vznik novych prlmyslovych arealll v mistech v minulosti postizenych priimyslovou ¢i jinou ¢innosti
a dnes jiz nevyuzivanych, tzv. brownfields), vyuzivani mistni komunikace parc. ¢. 1546/1 v k.4. Dolni
TosSanovice k obsluze zoény, likvidaci deStovych vod vsakovanim s ohledem na moznost ohrozeni okolni
rodinnych dom{ a studni, narlstu hluku, zhorSeni Cistoty ovzdusi (v souvislosti s tim jsou zpochybnovany
zavéry rozptylové studie), naruseni pfipadné zniCeni pohody bydleni, zasahu do krajinného razu, likvidaci
Urodné zemédélské pldy a negativnimu ovlivnéni stavu zaméstnanosti. Je poZadovano zpracovani nového
posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi v navaznosti na zmény v dokumentaci, zpracovani nové hlukové studie,
posouzeni mozné varianty dopravniho napojeni prlimyslové zény na komunikaci R 48 v misté premosténi
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vodoteCe Musalec, doloZzeni nového stanoviska organu ochrany pfirody ke krajinnému razu, které by
akceptovalo vySe citovanou studii ,Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz" dolozenou Ucastniky fizeni,
posouzeni vlivu naruseného melioracniho systému na okolni nemovitosti, doplnéni podkladli o vyporadani se
navrhovatele s pfipominkami dotCenych organd, dolozZeni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
Zivocicht (kunky Zlutobfiché zmifované v biologickém hodnoceni, raka, jehoz vyskyt byl pozorovan obcany,
kalouse uSatého a pustika obecného), vypracovani studie moznosti ovlivnéni evropsky vyznamné lokality
Stonavka — nadrZ Halama CZ0813471 z hlediska moznych ropnych a jinych tnikd do potoka Musalec, ktery Usti
do vodoteCe Stonavka, nafizeni Ustniho jednani za Ucasti navrhovatele nebo jeho kompetentniho zastupce,
dodrzeni pohledovych vysek hlavnich objektd dle dokumentace, odborné posoudit dopad realizace stavby na
znehodnoceni ceny nemovitosti v okoli stavby vcetné navrhu na kompenzaci a nezfizovat v zéné Zadné
ubytovaci kapacity. Je namitan nesoulad navrhu s Uzemnim planem obce Horni ToSanovice, konkrétné s jeho
podminkou, Ze hygienicky zavadné vlivy u novych zafizeni nesmi zasahovat do zon, ve kterych je pfipustna
funkce bydleni. Namitky byly vzneseny i vici rozhodnuti, Ze Tranovické ekologického sdruzeni neni Ucastnikem
tohoto fizeni. Je poukazovano na to, Ze v rozporu s informacemi poskytovanymi obecnim Gfadem je
v dokumentaci uvedeno, Ze stavajici mistni komunikace spojujici jizni ¢ast obce s kfiZzovatkou komunikaci I/68 a
1/48 je pro automobilovou dopravu zcela vylouCena. Je namitana obava z narlistu kriminality a v této
souvislosti snizeni bezpeCnosti obyvatel a obava ze zvySeného dopravniho ruchu na silnici 2. tfidy ¢. 648.

Stavebni uFad viibec nevyhodnotil otazku postaveni namitajicich jako Ucastniki Fizeni - zda jim
svédci postaveni tcastnika tohoto Fizeni dle jim stanovenych kriterii, pfipadné, zda jsou viastniky
jinych sousednich nemovitosti ¢i maji k sousednim nemovitostem jiné pravo, napf. pravo
odpovidajici vécnému bfemeni a toto pravo (vlastnické Ci jiné) mizZe byt s prihlédnutim
k diivodiim uvedenym v jednotlivych podanich dotceno, nebo zda se jedna o osoby, které maji
v obcich Horni Tosanovice nebo Dolni Tosanovice ,pouze" trvalé bydlisté nebo jsou najemci byti,
takZe jim ve smyslu ust. § 34 stavebniho zakona postaveni icastnika Fizeni neprislusi. S vyjimkou
podani Ing. Michala Finkeho a Mgr. Evy Finkeové, Josefa Venglare, Aleny Baronové, Terezie Kristofové a Mgr.
MUDr. Miloslava Dordy, které vyhodnotil tak, Ze se nejedna o namitky Gcastnikd Fizeni (bez udani d@vodu —
snad to dovozoval ztoho, Ze se tito v podanich oznacili jako ,oblané", pfiCemz pouze pan Dorda sam
konstatoval, Ze neni UCastnikem Fizeni), o vSech ostatnich namitkach rozhodoval. Zabyvat se podanim Jany
Baronové zcela opomnél.

Protoze stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze jsou shromazdény potifebné podklady pro rozhodnuti ve véci,
opatfenim ze dne 3. 9. 2007 sdélil iCastniklm fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze ve Ihdté 3
dnd ode dne doruceni tohoto opatfeni maji moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Opatieni bylo
Ucastnik@m fizeni dorudeno vefejnou vyhlaskou. Ucastniky fizeni, jako adresdty opatfeni, s vyjimkou
navrhovatele a obce Horni ToSanovice, blize nespecifikoval, pouZil pouze obecné formulace z ust. § 34
stavebniho zékona. Jak vyplyva z pofizenych zéznamd, do podkladd rozhodnuti nahlédli Sarka Kodtalova za
obcanské sdruzeni Beskydcan, zastupce zpracovatele dokumentace a Mgr. MUDr. Miloslav Dorda. Obcanské
sdruzeni BeskydCan podalo k podkladlim rozhodnuti pisemné vyjadreni. Nesouhlasi s umisténim priimyslové
zény na zelené louce v podhorské vesnici a ma za to, ze stavba je v rozporu s ust. § 37 stavebniho zakona, a
Ze v rozhodnuti nemohou byt zabezpeceny pozadavky ust. § 39 téhoz zakona, a proto 7ada, aby byla zadost
zamitnuta. V opacném pripadé trva na konani Ustniho jednani a na doplnéni podkladl v rozsahu dle
uplatnénych namitek.

Stavebni Ufad nasledné Uzemnim rozhodnutim ¢.j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 12. 11. 2007 stavbu:
Primyslova zona Horni Tosanovice na pozemcich parc. ¢. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14,
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347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1, 782/3, 784/1, 798/1 v katastralnim Uzemi Horni ToSanovice, podle
ust. § 39 stavebniho zakona a ust. § 4 provadéci vyhlasky umistil. Rozhodnuti bylo ucastniklim Fizeni doruceno
verejnou vyhlaskou, s vyjimkou navrhovatele, kterému se podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucuji
pisemnosti v Fizeni jednotlivé. V souladu s ust. § 48 odst.1 provadéci vyhlasky bylo rozhodnuti vyvéSeno na
Uredni desce obecniho Gfadu, jehoz Gzemniho obvodu se opatfeni tyka, tj. Obecniho Gfadu Horni ToSanovice
(od 13. 11. do 28. 11. 2007 — tzn., ze Ihdta pro vyvéseni byla zkracena o 1 den — je vsak nutno uvést, Ze podle
ust. § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu zde nema vyvéseni Ucinky doruceni), a dale na Ufedni desce Ufadu, ktery
rozhodnuti vydal, tj. Obecniho Gfadu Hnojnik, kde bylo vyvéSeno dne 12. 11. 2007 a shato dne 28. 11. 2007.
Nad ramec zakonnych pozadavkl byla pisemnost vyvéSena na Uredni desce Obecniho Ufadu Dolni ToSanovice
(tam byla pisemnost vyvéSena od 12. 11. 2007 do 29. 11. 2007). Ze spisu nejsou zfejmé Udaje o zverejnéni
pisemnosti na elektronické Uredni desce.

V rozhodnuti stavebni Gfad popsal jednotlivé stavebni objekty, stanovil podminky pro umisténi stavby a
projektovou pfipravu stavby a rozhodl o namitkach UcCastnikl Fizeni tak, Ze je zamitl. Pfilohou Uzemniho
rozhodnuti jsou zmensené situacni vykresy oznacené HT1, HT2 a HT3 (pdvodni méfitko 1:2000).

Proti vydanému rozhodnuti podali ve Ihdté pro uplatnéni fadného opravného prostfedku dle ustanoveni
§ 83 odst. 1 spravniho fadu, tj. do 12. 12. 2007, odvolani:

Obec Dolni ToSanovice, Dolni ToSanovice 36, 739 53 Hnojnik, Beskydcan - sdruzeni pro obnovu a udrzeni
kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice, Anna Moravcova,
Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnik, Miroslav Moravec, Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnik, Olga
Pavelkova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Véra Ruszova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik,
Silvie Novotnda, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Karel Krupa, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnajnik,
Gustav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Helena Miturova, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik,
Jifi Bolek, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, BlaZzena Bolkova, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik,
Stanislav Skupién, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Martin Tomik, Horni ToSanovice 84, 739 53 Hnojnik,
Renata Tomikova, Horni ToSanovice 84, 739 53 Hnojnik, Kristyna Foldynova, Horni ToSanovice 17, 739 53
Hnojnik, Jarmila Kubicova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Miroslav Kubica, Horni ToSanovice 93, 739
53 Hnojnik Josef Vengla¥, Horni Todanovice 25, 739 53 Hnojnik, Jarmila Solcova, Horni Tosanovice 22, 739
53 Hnojnik, Yveta Parakova, Horni To$anovice 122, 739 53 Hnojnik, Marta Skarpova, Horni To$anovice 98,
739 53 Hnojnik, Josef Skarpa, Horni Toanovice 98, 739 53 Hnojnik, Josef Gomola, Horni To$anovice 98, 739
53 Hnojnik, Monika Gomolova, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik, Renata Klodova, Horni ToSanovice 28,
739 53 Hnojnik, Ludmila Sojkova, Horni Todanovice 106, 739 53 Hnojnik, Roman Sotola, Horni To$anovice
76, 739 53 Hnojnik, Josef Boris, Horni Todanovice 86, 739 53 Hnojnik, Lumir Zuk, Horni ToSanovice 134, 739
53 Hnojnik, Antonin Byrtus, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Marie Byrtusova, Horni ToSanovice 101,
739 53 Hnojnik, Véra Kicmerova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnik, Miroslav Hanzel, Horni ToSanovice
92, 739 53 Hnojnik, Lenka Hanzlova, Horni ToSanovice 92, 739 53 Hnojnik, Miloslav Chroboczek, Hradisté
214, 73542 Térlicko, Anna Svobodova Horni ToSanovice 85, 739 53 Hnojnik, Dana Bednarova, Horni
TosSanovice 150, 739 53 Hnojnik, Kamil Bednaf, Horni ToSanovice 150, 739 53 Hnojnik, Barbora Rusnakova,
Horni ToSanovice 121, 739 53 Hnojnik, René Rusnak, Horni ToSanovice 121, 739 53 Hnojnik, Zdenék
Wojkowski, Horni ToSanovice 107, 739 53 Hnojnik, Adolf Zuk, Horni To$anovice 77, 739 53 Hnojnik, Vlasta
Krupova, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik, BoZena Chroboczkova, Horni ToSanovice 109, 739 53
Hnojnik, Vratislav Chroboczek, Frydlant nad Ostravici 1042, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Dana Sobecka,
Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Rudolf Sobecky, Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Jaroslav
Zwardon, Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik, Jaroslava Zwardonova, Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik,
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Jifina Venglarova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Konrad Venglaf, Horni ToSanovice 93, 739 53
Hnojnik, Vanda Folwarczna, Horni ToSanovice 96, 739 53 Hnojnik, Bronislav Folwarczny, Horni ToSanovice 96,
739 53 Hnojnik, Anna Jantulova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Ludmila Byrtusova, Horni
ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Zuzana Pospéchova, Horni ToSanovice 15, 739 53 Hnojnik, Otakar
Zwardon, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Ludmila Zwardonova, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik,
Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Marie Bartkova, Horni ToSanovice 99, 739 53
Hnojnik, Katefina Kicmerova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnik, Helena Novakova, Horni ToSanovice 33,
739 53 Hnojnik, Miroslav Rusz, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Zuzana Ruszova, Horni ToSanovice
103, 739 53 Hnojnik, Eduard Solc, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Libor Zuk, Horni To$anovice 77,
739 53 Hnojnik, Maria Zukova, Horni Tosanovice 77, 739 53 Hnojnik, Barbora Pohludkova, Horni To$anovice
77, 739 53 Hnojnik, Tomas Novotny, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Tomas Krupa, Horni ToSanovice
100, 739 53 Hnojnik, Tomas Witos, Dolni ToSanovice 81, 739 53 Hnojnik, Michal Bolek, Horni ToSanovice 111,
739 53 Hnojnik, Richard Bolek, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Lukas Foldyna, Horni ToSanovice 17,
739 53 Hnojnik, Pfemysl Skupién, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Marie Skupienova, Horni ToSanovice
17, 739 53 Hnojnik, Drahoslav Svoboda, Horni ToSanovice 85, 739 53 Hnojnik, Mgr. Ilona Krplova, Horni
ToSanovice 62, 739 53 Hnojnik, Sarka Zarubova, Horni Todanovice 76, 739 53 Hnojnik, Blanka Pavelkova,
Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Lukas Pavelka, Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Alena
Torcikova, Horni ToSanovice 1, 739 53 Hnojnik, Marcela Miturova, Dolni ToSanovice 69,739 53 Hnojnik,
Stanislav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Pavel Labuda, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik,
Renata Mecova, Horni Tosanovice 128, 739 53 Hnojnik, Marcela Kowalczykova, Horni ToSanovice 21, 739 53
Hnojnik, Milan Jakubek, Horni ToSanovice 128, 739 53 Hnojnik, Jifi Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53
Hnojnik, Petr Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Radek Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53
Hnojnik, Martin Parak, Horni To$anovice 122, 739 53 Hnojnik, Katefina Zukova, Horni To$anovice 134, 739
53 Hnojnik, Eva Finkeova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Michal Finke, Horni ToSanovice 131, 739
53 Hnojnik, Terezie Kristofova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik, Alena Baronova, Horni ToSanovice 130,
739 53 Hnojnik, Jana Baronova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik, Jakub Lipowczan, Horni ToSanovice
131, 739 53 Hnojnik, Katefina Lipowczanova, Horni To$anovice 131, 739 53 Hnojnik, Petr Zuk, Horni
TosSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Tat'dna Lipowczanova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik a Mgr. MUDr.
Miloslav Dorda, Dolni ToSanovice 71, 739 53 Hnojnik.

Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis
podaného odvolani vsem ucastnikdm, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému
v pfimérené Ihdte, ktera nesmi byt kratsi neZ 5 dnd, vyjadrili. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opoZdéne nebo bylo-li nepfipustné. Stavebni (fad, aniz by podand odvolani jakkoliv
vyhodnotil z hlediska jejich pFipustnosti s ohledem na stanoveny okruh Gcastnikd Fizeni uvedeny v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti (je nutno uvést, ze odvolani podali, kromé jinych i ty osoby, o kterych stavebni Grad
v odlivodnéni rozhodnuti jednoznacné konstatoval, Ze Ucastniky fizeni nejsou), opatfenim ze dne 18. 12. 2007
vyrozumél Ucastniky fizeni o vSech podanych odvolanich a vyzval je, aby se k nim ve |hité 5 dnd ode dne
doruceni vyzvy vyjadrili. Jako vSechny ostatni pisemnosti v Fizeni, dorucoval opatfeni vefejnou vyhlaskou.
Adresaty opét vymezil obecné (s vyjimkou navrhovatele, obce Horni ToSanovice a Obcanského sdruzeni
Beskydcan). Zadny z Gcastnik@ fizeni moznosti vyjadfit se k odvoldnim nevyuzil. Dne 10. 1. 2008 podali
doplnéni odvolani Ucastnici Fizeni, Silvie Novotna a Karel Krupa. Nasledné Obecni Ufad Hnojnik, stavebni Gfad,
opatfenim ze dne 16. 1. 2008 predal spis odvolacimu spravnimu organu. Podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu
je stavebni Ufad povinen pripojit ke spisu své stanovisko. I pies slozitost véci, obsahlost spisu a velky pocet
podanych odvolani, stavebni Ufad ve stanovisku pouze sdélil, Ze namitky obsaZené v jednotlivych odvoldnich
Jsou neopodstatnénée, protoZe zamér byl posouzen vsemi prislusnymi dotcenymi organy, jejichZ stanoviska,
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zdvazna stanoviska, vyjadfeni a rozhodnuti jsou kladna a navrhnul, aby odvolaci organ odvoléni zamit! a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu mizZe proti rozhodnuti podat odvolani
pouze Ucastnik Fizeni, je odvolaci organ v odvolacim Fizeni povinen zkoumat, zda jednotliva
odvolani byla podana osobami, kterym v Fizeni postaveni icastnika nalezi. V pfipadé, Zze odvolani
poda jina osoba, nez-li ucastnik Fizeni, jedna se o odvolani nepfipustné, které je krajsky urad
povinen v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamitnout.

Okruh Ucastnikd uzemniho Fizeni je vymezen v ust. § 34 stavebniho zakona a podle tohoto ustanoveni jsou
Ucastniky Uzemniho fizeni o umisténi stavby kromé navrhovatele, obce a toho, komu zvlastni zakon toto
postaveni pfiznava (napf. obCanska sdruzeni), osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkiim a
stavbam na nich, vcetné sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo
dotcena. Pojem ,sousedni pozemek" je vykladan nejen jako pozemek, ktery ma spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém se stavba umistuje, ale ,Siteji*, takze s prihlédnutim k charakteru projednavané
stravby a jejim vlivdm na okoli se mlze jednat i o pozemek vzdalen&jsi. Aby mohlo byt konkrétni osobé
pfiznano postaveni Ucastnika Uzemniho Fizeni, musi byt splnény obé podminky vyplyvajici z citovaného
ustanoveni stavebniho zdkona, z nichz existence vlastnického nebo jiného prava je podminkou
zakladni. Pokud ten, kdo se domaha ucastenstvi v fizeni podminku vlastnického nebo jiného
prava nespliiuje, neni tfeba ani rozhodovat o tom, Ze neni Ucastnikem. Druhou podminkou je, Ze
existujici pravo mlze byt rozhodnutim pfimo dotceno.

Odvolaci organ tedy vyuzil udaje katastru nemovitosti, obsazené jednak ve verejnych databazich a jednak v
listinach, které si pro potfeby odvolaciho fizeni vyzadal u pfislusSného katastralniho pracovisté a zjistil, ze
nékterym osobam z fad odvolatell nesvédci viastnické i jiné pravo (jinym pravem se rozumi zejména pravo
odpovidajici vécnému bfemeni), ani k pozemk@m a stavbam pfimo dotCenym umistovanou stavbou ani
k sousednim pozemklm a stavbam na nich, jinak FeCeno, Ze tyto osoby nevlastni Zadnou nemovitost v katastru
obci Horni ToSanovice a Dolni ToSanovice, takZze nesplfiuji vySe uvedenou zakladni podminku pro pfiznani
Ucastenstvi v tomto fizeni a podle ust. § 81 odst. 1 spravniho rfadu nebyly opravnény podat proti vyse
citovanému Uzemnimu rozhodnuti odvolani. Odvolaci organ dal v pribéhu odvolaciho fizeni témto osobam
moznost predloZit ve stanovené |hiité doklady, které by ve smyslu citovaného ust. § 34 stavebniho zakona
prokazovaly, Ze jim postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni pfislusi. Na pisemnou vyzvu, Zadna z téchto osob nijak
nereagovala. Z tohoto dfvodu odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani, ktera podali Miroslav Rusz, Horni
Tosanovice 103, 739 53 Hnojnik, Zuzana Ruszova, Horni To$anovice 103, 739 53 Hnojnik, Eduard Solc, Horni
ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Libor Zuk, Horni To$anovice 77, 739 53 Hnojnik, Maria Zukova, Horni
TosSanovice 77, 739 53 Hnojnik, Barbora Pohludkova, Horni ToSanovice 77, 739 53 Hnojnik, Tomas Novotny,
Horni To$anovice 99, 739 53 Hnojnik, Tomas Krupa, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik, Tomas Witos,
Dolni ToSanovice 81, 739 53 Hnojnik, Michal Bolek, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Richard Bolek,
Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Lukas$ Foldyna, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, PFemysl
Skupién, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Marie Skupienova, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik,
Drahoslav Svoboda, Horni ToSanovice 85, 739 53 Hnojnik, Mgr. Ilona Krplova, Horni ToSanovice 62, 739 53
Hnojnik, Sarka Zarubova, Horni To$anovice 76, 739 53 Hnojnik, Blanka Pavelkova, Horni ToSanovice 141, 739
53 Hnojnik, Lukas Pavelka, Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Alena Tor¢ikova, Horni ToSanovice 1, 739
53 Hnojnik, Marcela Miturova, Dolni ToSanovice 69,739 53 Hnojnik, Stanislav Mitura, Dolni ToSanovice 69,
739 53 Hnojnik, Pavel Labuda, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Renata Mecova, Horni ToSanovice 128,
739 53 Hnojnik, Marcela Kowalczykova, Horni ToSanovice 21, 739 53 Hnojnik, Milan Jakubek, Horni
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TosSanovice 128, 739 53 Hnojnik, Jifi Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Petr Parak, Horni
TosSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Radek Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Martin Parak, Horni
Todanovice 122, 739 53 Hnojnik, Katefina Zukova, Horni To$anovice 134, 739 53 Hnojnik a Mgr. MUDr.
Miloslav Dorda, Dolni ToSanovice 71, 739 53 Hnojnik, jsou ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu
nepfipustna.

Podle ust. § 34 odst. 4 stavebniho zakona nejsou ucastniky Fizeni najemci byt a nebytovych
prostor. Tato zakonna podminka vylucuje z UCastenstvi v fizeni osoby, které uzivaji byty v objektech bydleni
¢.pop. 130 a 131 v Hornich ToSanovicich, které jsou vlastnictvim Stavebniho bytového druzstva TFinec.
Z tohoto dlivodu jsou nepfipustna ta odvolani, ktera podali Mgr. Eva Finkeova, Horni ToSanovice 131, 739 53
Hnojnik, Ing. Michal Finke, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Terezie KriStofova, Horni ToSanovice 130,
739 53 Hnojnik, Alena Baronova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik, Jana Baronova, Horni ToSanovice
130, 739 53 Hnojnik, Jakub Lipowczan, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Katefina Lipowczanova,
Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Petr Zuk, Horni To$anovice 131, 739 53 Hnojnik a Tatana
Lipowczanova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik.

O nepripustnych odvolanich vyda odvolaci organ samostatné rozhodnuti podle ust. § 92 spravniho
Fadu.

Pfi posuzovani ostatnich odvolani z hlediska jejich pfipustnosti odvolaci organ piihlédl ke zmatecnosti, se kterou
k otdzce Ucastenstvi v Fizeni pristupoval stavebni Ufad. Ten sice v odlvodnéni napadeného rozhodnuti stanovil,
komu podle ust. § 34 stavebniho zakona pfiznava postaveni Ucastnika fizeni, ale ve vztahu k ukonlim, které
jednotlivé osoby v pribéhu fizeni Cinily, se téchto kriterii nedrzel. Stavebni Urad totiZ uved|, Ze Ucastniky fizeni
jsou, mimo jiné, osoby jejichz vlastnicka ¢i jina prava k sousednim pozemklim a stavbam na nich mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCena a stanovil, Ze za sousedni pozemky a stavby na nich jsou povazovany i ty, které
nemaji spole¢nou hranici s pozemky, na nichz je stavba umist'ovana, ale které jsou dotCeny vlivem hluku dle
hlukové studie, ktera je soucasti podkladd rozhodnuti. V rozporu s tim vSak rozhodoval o podanich i téch osob,
které stanovena kriteria nesplfiovaly, jako o namitkach Gcastniki Fizeni, a to nejen v pFipadech, kdy se
jednalo o vlastniky vzdalenéjsSich nemovitosti, ale i v pripadech, kdy tyto osoby nemély vlastnické
ani jiné pravo k zadné z okolnich nemovitosti. Dlvody, pro které nelze povazovat za Ucastniky Fizeni
osoby, které nemaii vlastnické ¢i jiné pravo k sousednim nemovitostem, jiz byly vySe popsany. V pfipadé osob,
které maji vlastnické ¢ jiné pravo k sousednim pozemklm a stavbam na nich, pficemz sousednimi
nemovitostmi nemusi byt jen ty, které maji s pozemky, na kterych se stavba umist'uje, spolecnou pozemkovou
hranici, ale i nemovitosti vzdalenéjsi, je postup slozitéjsi. Pokud stavebni Gfad vymezi, vlastnici kterych
sousednich nemovitosti (pfip. osoby, které k nim maji jiné pravo) maji postaveni Ucastnika fizeni, v pfipadg, ze
nasledné jednad v fizeni jako s Ucastnikem i s osobou, ktera stanovena kriteria nesplriuje, je povinen tento sviij
postup odlvodnit. JelikoZ v odlivodnéni rozhodnuti neni zadna spravni Gvaha k této otazce, ani Gvaha, proc¢
s ohledem na charakter stavby, bylo jedinym kriteriem pro posouzeni UCastenstvi v fizeni dotceni hlukem dle
hlukové studie, a sohledem na zplsob, jakym stavebni Gfad doruCoval pisemnosti v fizeni (s vyjimkou
oznameni o zahajeni fizeni neuved! blizsi specifikaci komu pisemnosti dorucuje), odvolaci organ povazuje
odvolani, ktera podali Obec Dolni ToSanovice, Dolni ToSanovice 36, 739 53 Hnojnik, Beskydcan - Sdruzeni
pro obnovu a udrzeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskolsezskych Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice,
Anna Moravcova, Horni Tosanovice 135, 739 53 Hnojnik, Miroslav Moravec, Horni ToSanovice 135, 739 53
Hnojnik, Olga Pavelkova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Véra Ruszova, Horni ToSanovice 103, 739 53
Hnojnik,  Silvie Novotna, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik prostfednictvim zastupce Stanislava
Bartka, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Karel Krupa, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik, a to
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prostfednictvim zastupce Stanislava Bartka, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Gustav Mitura, Dolni
TosSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Helena Miturova, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Jifi Bolek, Horni
TosSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Blazena Bolkova, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Stanislav Skupién,
Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Martin Tomik, Horni ToSanovice 84, 739 53 Hnojnik, Renata Tomikova,
Horni ToSanovice 84, 739 53 Hnojnik, Kristyna Foldynova, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Jarmila
Kubicova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Miroslav Kubica, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik,
Josef VenglaF, Horni To$anovice 25, 739 53 Hnojnik, Jarmila Solcova, Horni To$anovice 22, 739 53 Hnojnik,
Yveta Pardkova, Horni To$anovice 122, 739 53 Hnojnik, Marta Skarpova, Horni To$anovice 98, 739 53
Hnojnik, Josef Skarpa, Horni To$anovice 98, 739 53 Hnojnik, Josef Gomola, Horni ToSanovice 98, 739 53
Hnojnik, Monika Gomolova, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik, Renata Klodova, Horni ToSanovice 28, 739
53 Hnojnik, Ludmila Sojkova, Horni Toanovice 106, 739 53 Hnojnik, Roman Sotola, Horni To$anovice 76,
739 53 Hnojnik, Josef Boris, Horni To$anovice 86, 739 53 Hnojnik, Lumir Zuk, Horni To$anovice 134, 739 53
Hnojnik, Antonin Byrtus, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Marie Byrtusova, Horni ToSanovice 101, 739
53 Hnojnik, Véra Kicmerova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnik, Miroslav Hanzel, Horni ToSanovice 92,
739 53 Hnojnik, Lenka Hanzlova, Horni ToSanovice 92, 739 53 Hnojnik, Miloslav Chroboczek, Hradisté 214,
73542 Térlicko, Anna Svobodova Horni ToSanovice 85, 739 53 Hnojnik, Dana Bednarova, Horni ToSanovice
150, 739 53 Hnojnik, Kamil Bednaf, Horni ToSanovice 150, 739 53 Hnojnik, Barbora Rusnakova, Horni
TosSanovice 121, 739 53 Hnojnik, René Rusnak, Horni ToSanovice 121, 739 53 Hnojnik, Zdenék Wojkowski,
Horni ToSanovice 107, 739 53 Hnojnik, Adolf Zuk, Horni To$anovice 77, 739 53 Hnojnik, Vlasta Krupova,
Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik, Bozena Chroboczkova, Horni ToSanovice 109, 739 53 Hnojnik,
Vratislav Chroboczek, Frydlant nad Ostravici 1042, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Dana Sobecka, Horni
TosSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Rudolf Sobecky, Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Jaroslav Zwardon,
Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik, Jaroslava Zwardoriova, Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik, Jifina
Venglarova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Konrad Venglaf, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik,
Vanda Folwarczna, Horni ToSanovice 96, 739 53 Hnojnik, Bronislav Folwarczny, Horni ToSanovice 96, 739 53
Hnojnik, Anna Jantulova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Ludmila Byrtusova, Horni ToSanovice 101,
739 53 Hnojnik, Zuzana Pospéchova, Horni ToSanovice 15, 739 53 Hnojnik, Otakar Zwardori, Horni
TosSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Ludmila Zwardoriova, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Stanislav Bartek,
Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Marie Bartkova, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Katefina
Ki¢merova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnik a Helena Novakova, Horni ToSanovice 33, 739 53 Hnojnik,
za odvolani pripustna.

Podle ust. 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci |hita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
Ucastnikdm fizeni doruceno verejnou vyhlaskou dne 27. 11. 2007 (15-ty den ode dne vyvéseni na Uredni desce
Obecniho Ufadu Hnojnik), takZze dnem 28. 11. 2007 zacala bézet Ihlita pro podani odvolani a konec odvolaci
IhGty pFipadl na stfedu 12. 12. 2007. Ze spisu vyplyva, Ze vSechna odvolani byla podana v této odvolaci Ih(te,
takze odvolani, ktera odvolaci organ posoudil jako pfipustna, jsou soucasné i véasna.

Pripustna odvolani odvolaci organ dale posuzoval dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, které mimo jiné stanovi,
Ze odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolaci organ posoudil podana
odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho rfadu tak, Ze namitky v nich uvedené sméruji proti zakonnosti i
spravnosti rozhodnuti.
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K namitkdm uplatnénym odvolateli az v podaném odvolani je vSak nutno uvést, Ze podle ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhdm na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho rizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit drive. Uzemni Fizeni je ovladano zésadou koncentrace fizeni, kterd znamend, 7e namitky
mohou ucastnici Fizeni vznaset nejpozdéji pFi istnim jednani nebo ve lhiité stanovené stavebnim
ufadem, jinak se k nim nepfihlizi. Z dlvodu, Ze odvolaci fizeni tvofi s Fizenim prvoinstancnim jeden celek,
se tato zasada vztahuje i na odvolaci fizeni, a proto k ndmitkam uplatnénym teprve v odvolacim Fizeni odvolaci
organ nemze prihlizet.

Divody podanych odvolani Ize shrnout do nize uvedenych bodd (s ohledem na velky pocet
podanych odvolani odvolaci organ neuvadi jejich doslovny text). Nejprve jsou uvadéna odvolani
téch ucastnikd Fizeni, ktefi uplatnili namitky i v prvoinstancnim Fizeni.

Beskydcan - Sdruzeni pro obnovu a udrzeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskolsezskych
Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti a vydani nového
rozhodnuti o nepfipustnosti stavby z nasledujicich dlivodi:

1) Stavebni Grad vychazi z nedostatecnych nebo nezakonné vydanych podkladd, kterymi, dle odvolatele, jsou:

e Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ekologie krajiny a lesa, C.j.
51354/ENV06,2091/640/06 ze dne 29. 8. 2006, kterym byl vydan souhlas s trvalym odnétim 61,2736
ha zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu, pricemZ nezakonnost odvolatel spatfuje v tom,
Ze jako jediny dlvod, proC je zemédélska plda vyjimana, jsou uvedena predchozi kladna stanoviska
organt ochrany ZPF nizsich stupridl ke zméné ¢. 2 UP obce Horni To$anovice.

e Zavér zjistovaciho Fizeni zdméru ,Logisticky a prlmyslovy park R48 Horni ToSanovice",
ZPZ/20900/2006/Bal ze dne 9. 6. 2006. Dle ndzoru odvolatele mél proces EIA v souladu se zakonem ¢&.
100/2001 pokracovat doplnénim dokumentace EIA a dalSim posouzenim vlivu stavby, ktera mezitim
doznala zna¢né zmény v DUR, na Zivotni prostredi.

e Zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, C.j.
0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2006, kterym byl vydan souhlas k zasahu do krajinného razu
na podkladé hodnoceni zpracovaného Ing. Petrem Bystfickym, které se neopira o zadnou metodiku a
je Cisté subjektivni, coz, dle nazoru odvolatele, doklada pfiloZzené stanovisko, které k posudku zaujal
Roman Bukacek, autor schvalené Metodiky posouzeni vlivu navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény
vyuZiti Uzemi na krajinny rdz z roku 2004, ktery je i autorem ,Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz",
které v fizeni u stavebniho Ufadu predlozili namitajici Ucastnici Fizeni. Odvolatel poukazuje i na
nesouhlasné stanovisko organu ochrany prirody, které bylo vydano pro Prlimyslovou zénu Tfanovice-
Hnojnik, pficemz podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu by mélo byt v obdobnych vécech postupovano
obdobné. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze se stavebni Ufad v rozhodnuti ndmitkou tykajici se naruseni
krajinného razu nezabyval.

e Zména ¢. 2 Uzemniho planu obce Horni ToSanovice je nezakonna, kdyz byla pfipravena a schvalena
bez fadné komunikace s verejnosti, na objednavku konkrétniho investora, bez ohledu na urbanisticky a
architektonicky charakter prostfedi a na poZadavky na zachovani pohody bydleni, bez regulace rozmér
objektd a z toho vyplyvajici moznosti omezeni vystavby i pouZiti technologii.
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2) Stavebni UFad nerespektuje namitky Ucastnikd fizeni:

e Stavebni Urad zamitl vSech 52 uplatnénych namitek, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Ucastnici.

e Tim, Ze stavebni Gfad nenafidil pozadované Gstni jednani porusil ust. § 49 odst. 1 stavebniho zakona.

e Odvolatel nesouhlasi se zplisobem, jak stavebni Gfad rozhodl o jeho namitkach uplatnénych v priibéhu
celého fizeni.

3) Odvolatel nesouhlasi s postupem stavebniho Gfadu, ktery umoziiuje Zadateli vylucovat z Fizeni problematické
zalezitosti (napf. SO 11), pfistupuje na zjevné nesmysly (vyroba nebude produkovat odpadni vody, velikost
retencni nadrze z hlediska jeji funkCnosti) a umoziuje dokladat nékteré nezbytné podklady az po vydani
Uzemniho rozhodnuti (hydrogeologicky priizkum, pfivod plynu, nedofeSeny zasah do meliorace a vyusténi).

4) Redend stavba poskozuje pravem chranéné zajmy obce a jejich ob&and — neodpovidéd urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi a poZzadavkdm na zachovani pohody bydleni, je nepfimérené rozsahla,
necitlivé zasahuje do razu podhorské krajiny a jejim umisténim a provozem budou obcané nad pfipustnou miru
obtézovani.

5) Dle odvolatele je zona nadbytecna a s ohledem na problémy nalézt v regionu vhodné pracovniky nebude
fesit drive palCivy problém nezaméstnanosti. Z6nu si nepieji ani obané sousednich Dolnich ToSanovic.

Anna Moravcova, Horni Tosanovice 135, 739 53 Hnojnik, Miroslav Moravec, Horni Tosanovice
135, 739 53 Hnojnik, Stanislav Skupién, Horni Tosanovice 17, 739 53 Hnojnik, Jifi Bolek, Horni
Tosanovice 111, 739 53 Hnojnik, Blazena Bolkova, Horni Tosanovice 111, 739 53 Hnojnik, ,
Martin Tomik, Horni Tosanovice 84, 739 53 Hnojnik, Renata Tomikova, Horni ToSanovice 84,
739 53 Hnojnik, Kristyna Foldynova, Horni Tosanovice 17, 739 53 Hnojnik, Jarmila Kubicova,
Horni Tosanovice 93, 739 53 Hnojnik, Miroslav Kubica, Horni Tosanovice 93, 739 53 Hnojnik,
Jaroslav Zwardon, Horni Tosanovice 83, 739 53 Hnojnik, Jaroslava Zwardonova, Horni
Tosanovice 83, 739 53 Hnojnik, JifFina Venglarova, Horni Tosanovice 93, 739 53 Hnojnik, Konrad
VenglaF, Horni Tosanovice 93, 739 53 Hnojnik, Vanda Folwarczna, Horni Tosanovice 96, 739 53
Hnojnik a Bronislav Folwarczny, Horni Tosanovice 96, 739 53 Hnojnik, zdsadné nesouhlasi se
stavbou z nasledujicich dlivodi:

1. Nebyl kvalifikované posouzen krajinny raz (doslo by k velmi necitlivému zasahu do podhorské krajiny).

2. Neni posouzen soucasny stav (hluk, rozptylova studie) — tyto pochazeji z archivnich zaznam(
z minulych let (2005).

3. Umisténim stavby a provozem budou obc¢ané Hornich ToSanovic zna¢né obtéZovani.

Obec Dolni ToSanovice povazuje rozhodnuti za nespravné a vydané v rozporu se zakonem a pozaduje jeho
zruseni z nasledujicich divodi:
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Umisténim stavby dle napadeného rozhodnuti by doslo k poruseni prav a pravem chranénych zajmd
obce a jejich obcand. Vyrok rozhodnuti je v rozporu s podklady rozhodnuti. Neni jednoznacné, ktera
stavba je vlastné rozhodnutim posuzovana, jaky mlze mit vliv na Zivotni prostredi, na krajinny raz a na
socialni klima obce. Stavba neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavklm na zachovani pohody bydleni, je nepfiméfené rozsahla, necitlivé zasahuje do razu
podhorskeé krajiny a jejim umisténim a provozem budou ob¢ané nad pfipustnou miru obtéZovani.

Odvolatel ma pochybnosti o regulérnosti procesu zmény Uzemniho planu obce Horni ToSanovice a
posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostredi (EIA).

Nesouhlasi s rozhodnutim stavebniho Ufadu o namitkach odvolatele, zejména o nesouhlasu
s vyuzivanim mistni komunikace parc. ¢. 1546/1 jak pro vystavbu, tak pro provoz prlimyslové zony.
Prokazatelné doslo k poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ stavebni Gfad nepfihlédl ke
vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli UCastnici.

I kdyz podle napadeného rozhodnuti neni v zoné navrhovano ubytovani, je v nékterych kapitolach
dokumentace ve vypoctech s ubytovaci kapacitou pocitano. Neni jednoznacné stanoven Gcel vyuziti
jednotlivych objektd.

Pozadavek odvolatele na doplnéni hydrogeologického prizkumu a nalezeni pfijatelného
neposkozujiciho feSeni odvodu extrémnich objeml deStovych vod jako nezbytného podkladu
rozhodnuti stavebni Ufad nekompromisné odklada do dalsiho stupné projektové dokumentace.

Odvolatel trva na tom, Ze je nutno posoudit kumulaci hlukové zatéze, jelikoz uz soucasna zatéz je
nadlimitni. Souhlas s navySenim hlukové zatéZe povazuje za nezakonny, a proto mifi své odvolani proti
zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, ¢.j. HOK/FM-
1834/215.1.2/07-002 ze dne 2.5.2007.

Odvolatel napada rozptylovou studii jako UcCelovou, kterd nevyhodnocuje veskeré vstupy, jako je
soucasna pohoda venkovského bydleni s vyhodou Cistého vzduchu. Je nutno posoudit kumulativni vlivy
na Cistotu ovzdusi ze schvalenych nebo provozovanych zdroji: provoz na silnici R48, PZ NoSovice,
provoz na silnici 1/68 s vlastni feSenou prdmyslovou zénou. V pribéhu odvolaciho Fizeni odvolatel
doplnil, Ze odvolani sméfuje vici zavaznému stanovisku organu ochrany ovzdusi, Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢.j. MSK 36882/2007 ze dne 10. 5.
2007.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, C.j.
0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2006, kterym byl vydan souhlas k zasahu do krajinného razu
na podkladé hodnoceni zpracovaného Ing. Petrem Bystfickym, se neopira o Zadnou metodiku a je
Cisté subjektivni. Naopak Ucastnici fizeni doplnili do spisu relevantni ,Hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz" zpracovatele Romana Bukacka. S ohledem na tento podklad odvolatel zada vydani
nového, nesouhlasného stanoviska se zasahem do krajinného razu. Namita, Ze se stavebni urad
v rozhodnuti namitkou tykajici se naruseni krajinného razu nezabyval.
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9. Jednim z chybéjicich zasadnich podkladd je posouzeni vlivu takto rozsahlé, skutecné fesené stavby
v celém procesu EIA v souladu se zakonem €. 100/2001 Sb. Zavér zjiStovaciho fizeni ze dne 9. 6. 2006
je z tohoto hlediska nedostate¢nym podkladem pro rozhodnuti.

Gustav Mitura, Dolni Tosanovice 69, 739 53 Hnojnik a Helena Miturova, Dolni Tosanovice 69, 739
53 Hnojnik, napadaji rozhodnuti v celém rozsahu Z nasledujicich divodi:

1. Nebyl zjistén skutecny stav véci, zejména z hlediska umisténi zasakovacich mist, u kterych hrozi, ze
nebudou plnit svou funkci a nezasaknutd voda zplsobi erozi pldy, vylévani mistniho potoka a
zaplavovani okolnich pozemkd.

2. Nebyl bran zfetel na uplatnéné namitky.
3. Nesouhlas s tim, Ze nebylo nafizeno Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim.

4. Stavebni Ufad svym nespravnym rozhodnutim nechrani dostate¢né verejny zajem (dle ust. § 37 odst. 2
stavebniho zakona), kdyz prehlizi namitky dotcenych obcand.

5. Umisténim stavby uprostied malé, podhorské, prevazné zemédélské vesnice, bude navzdy znien jeji
venkovsky charakter a krajinny raz. V této souvislosti odvolatelé nesouhlasi se zavaznym stanoviskem
organu ochrany prirody, které tvrdi, Ze krajinny raz nemize byt takovou stavbou narusen, kdyz budou
dodrzeny jim stanovené podminky (valy, vysadba zelené).

Silvie Novotna, Horni Tosanovice 99, 739 53 Hnojnik a Karel Krupa, Horni
Tosanovice 100, 739 53 Hnojnik (spolecné podani prostiednictvim zastupce Stanislava Bartka,
Horni Tosanovice 99, 739 53 Hnojnik) a doplnéni odvolani samostatnymi podanimi o stejném
obsahu. Napadaji vyrok rozhodnuti v celém rozsahu a poZaduji zruseni napadeného rozhodnuti z nasleduijicich
dlvodu:

1. Neni jednoznacné, ktera stavba je vlastné rozhodnutim posuzovana, jaky mlze mit viiv na Zivotni
prostiedi a na krajinny raz. Stavba neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni, je nepfimérené rozsahla, necitlivé zasahuje do
razu podhorské krajiny a jejim umisténim a provozem budou odvolatelé nad pfipustnou miru
obtézovani.

2. Umisténi stavby nebylo fadné projednano s pfislusnymi dotéenymi organy — umisténi vézového
vodojemu nebylo projednano s kompetentnim organem dle zakona ¢. 49/1997.

3. Bylo opomenuto méreni radonového indexu pozemku.

4. Nebyly dolozeny podklady, ze kterych by byla jednoznacné zfejma vhodnost geologickych a
hydrogeologickych pomérl v Uzemi. Naopak z predlozeného hydrogeologického posudku vyplyva
doporuceni k provedeni dalSich prlzkumnych praci. Pfesto stavebni Ufad nevyzval navrhovatele
k doplnéni podkladl a rozhodl tak, Ze neni jednoznacné, kde budou situovany zasakovaci plochy tak,
aby nebyly ohrozeny sousedni stavby a pozemky.
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Chybi relevantni posouzeni stavby dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ podklady k oznameni zaméru
byly zcela odlisné.

V dokumentaci jsou nesrovnalosti tykajici se ubytovacich kapacit a neni jednoznacné stanoven Ucel
uzivani jednotlivych objektd.

Pro zabezpeceni dostatecného mnozstvi zemniho plynu do zdény bude realizovan novy stfedotlaky
plynovod (predpoklad realizace 04-11/2008). I pres chybéjici plynovod je stavba zony jiz umisténa. Na
zakladé ceho tedy stavebni Ufad zkoumal napojeni stavby na stavajici sité technického vybaveni
v Uzemi?

Hodnoceni krajinného razu zpracované Ing. Petrem Bystfickym se neopira o zadnou metodiku, je Cisté
subjektivni, s chybami v zakladnich Udajich (viz. vyska staveb s ohledem na vysku vodojemu).
Vypovidajici hodnotu tak nemaji ani vyjadreni dotCenych organd.

Prilohou odvolani je jiz vySe zmifiované Hodnoceni krajinného razu zpracované Romanem Bukackem a
material, ze kterého jsou zfejmé dalSi nesrovnalosti v posudcich (rozptylova studie, hlukova studie,
ochrana ovzdusi).

Odvolatelé pozaduji zruseni napadeného rozhodnuti, posouzeni stavby podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
se zohlednénim Zivocichd Zijicich v dotéeném Uzemi a vydani nového zavazného stanoviska ke
krajinnému razu na zakladé dodaného hodnoceni kompetentniho hodnotitele a spolutviirce metodiky
Romana Bukacka.

Stavebni (fad nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu vysloveny v rozhodnuti &.j. MSK
199887/2006 ze dne 30. 4. 2007 — nedostatecné zkoumal, kterd a ¢i vlastnicka Ci jind prava mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCena, a to v ddsledku vlivu budouciho provozu, vyroby a dopravni obsluznosti
zony, nevyrovnal se v souladu se zakonem s namitkami Ucastnikl fizeni (zamitnuti namitek neni fadné
zd@vodnéno), v rozhodnuti chybi posouzeni podle ust. § 38 stavebniho zakona, neni dostatecné
zajisténa ochrana zdravi a zdravych Zivotnich podminek obyvatel okolnich rodinnych domd (jiz v dnesni
dobé je v dané lokalité zhorSena kvalita ovzdusi a umisténim stavby, zejména vlivem zvySené dopravy
po komunikacich 1/68, 1/48 a R 48 dojde k jejimu dalSimu zhorSeni a dalsi zhorseni kvality ovzdusi Ize
predpokladat vlivem provozu a dopravni obsluznosti vyrobniho zavodu v NoSovicich).

Olga Pavelkova, Horni Tosanovice 103, 739 53 Hnojnik, v odvolani uvadi, Ze se stavbou nesouhlasi
z obavy ze zatopeni sklepu rodinného domku, nebot’ bydli v blizkosti zasakovaciho mista M1 a nebyl zde
proveden zadny hydrogeologicky priizkum.

Véra Ruszova, Horni Tosanovice 103, 739 53 Hnojnik, v odvolani uvadi, Ze se stavbou zasadné
nesouhlasi, nebot’ stavba a nasledny provoz porusuiji Listinu zakladnich prav a svobod z hlediska ochrany zdravi
pred nepriznivymi vlivy. Nesouhlasi, aby vijezd do zény byl umistén v kopci naproti obytné zény, kde budou
auta zastavovat, brzdit, rozjizdét se apod., ¢imz bude narusena kvalita a pohoda bydleni.
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Anna Jantulova, Horni Tosanovice 103, 739 53 Hnojnik, v odvolani uvadi, Ze se stavbou nesouhlasi
z dlivodu hrubého naruseni pohody bydleni a znemoznéni vyhledu na panorama Beskyd. Nesouhlasi, aby vjezd
do zdny byl naproti husté zastavby rodinnych domd. Bude nadmiru obtéZovana prachem a vyfukovymi plyny.

Josef Venglai, Horni Tosanovice 25, 739 53 Hnojnik, v odvolani uvadi, Zze se stavbou nesouhlasi
z d@vodu prilivu zahranicnich délnikd a s tim souvisejiciho zvySeni kriminality a z dlvodu znecisténi Zivotniho
prostiedi, coz, dle jeho nazoru, zplsobi konec poklidného Zivota v obci. Vyjadfuje zklamani nad rozhodnutim
zastupitelstva obce, které chce z poklidné obce udélat ocelové mésto a znicit pfirodu.

Nasledujici odvolatelé neuplatnili v prvoinstancnim Fizeni zadné namitky. Pokud méli zato, ze
jejich vlastnické ¢i jiné pravo k sousednim pozemki{im a stavbam na nich miize byt dot¢eno, mohli
se domahat postaveni Ucastnika Fizeni u prvoinstancniho organu a uplatnit ve stanovené lhité
namitky. ProtoZe tak neucinili, s ohledem na koncentracni zasadu, kterou je Fizeni ovladano,
odvolaci organ k jejich odvolacim namitkam nemiiZe pfihlizet. Pro uplnost uvadi, Ze odvolatelé se
stavbou nesouhlasi z nasledujicich dlvodii:

Yveta Parakova, Horni Tosanovice 122, 739 53 Hnojnik - zasah do krajiny, nadmérny hluk a prasnost a
naruSeni klidného bydleni.

Marta Skarpova, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik - obavy ze zatopeni sklepu (nebyl proveden
Zadny hydrogeologicky prlizkum) a z narustu dopravy na silnici I/68. Vjezd a vyjezd pozaduje Fesit na dalnici a
ne naproti zény bydleni.

Josef Skarpa, Horni Tosanovice 98, 739 53 Hnojnik — nesouhlasi s viezdem do zény v kopci proti obytné
z0né, coz zplsobi obtéZovani prachem a vyfukovymi plyny. Dle jeho nazoru je nutno situaci fesit napojenim na
dalnici.

Josef Gomola, Horni Tosanovice 98, 739 53 Hnojnik — hrubé naruseni pohody bydleni megalomanskou
stavbou, nedostacujici prikon el. energie a vody.

Monika Gomolova, Horni Tosanovice 98, 739 53 Hnojnik - nesouhlasi s viezdem do zény v kopci naproti
rodinnych domd a namita, Ze byla informovana, Ze vjezd do zony bude feSen kruhovym objezdem v misté
soucasného kfizeni 1/48 a 1/68.

Roman Sotola, Horni ToSanovice 76, 739 53 Hnojnik — poskozeni razu krajiny, ruseni Zivotniho prostredi.

Lumir Zuk, Horni ToSanovice 134, 739 53 Hnojnik — zastinéni vyhledu na Beskydy vysokymi halami,
naruseni kvality a pohody bydleni, nesouhlas s tim, aby se kamiony vratily do vesnice, pfi¢emZ se dotazuje,
proC se stavéla dalnice.

Antonin Byrtus, Horni Tosanovice 101, 739 53 Hnojnik, Marie Byrtusova, Horni ToSanovice 101,
739 53 Hnojnik, Miroslav Hanzel, Horni Tosanovice 92, 739 53 Hnojnik, Lenka Hanzlova, Horni
Tosanovice 92, 739 53 Hnojnik, Miloslav Chroboczek, Hradisté 214, 73542 Térlicko, Anna
Svobodova Horni Tosanovice 85, 739 53 Hnojnik, BoZzena Chroboczkova, Horni ToSanovice 109,
739 53 Hnojnik, Vratislav Chroboczek, Frydlant nad Ostravici 1042, 739 11 Frydlant nad
Ostravici, Ludmila Byrtusova, Horni Tosanovice 101, 739 53 Hnojnik a Zuzana Pospéchova, Horni
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Tosanovice 15, 739 53 Hnojnik - nebyl kvalifikované posouzen krajinny raz (doslo by k velmi necitlivému
zasahu do podhorské krajiny), neni posouzen soucCasny stav (hluk, rozptylova studie) — tyto pochazeji
z archivnich zaznam@ z minulych let (2005), umisténim stavby a provozem budou ob¢ané Hornich ToSanovic
znacné obtézovani.

Véra Kicmerova, Horni Tosanovice 133, 739 53 Hnojnik — necitlivy zadsah do podbeskydské krajiny,
dominantou by se staly megalomanské haly a kominy, ¢imz by se zménil celkovy krajinny raz.

Dana Bednarova, Horni Tosanovice 150, 739 53 Hnojnik - zhorSeni Zivotniho prostredi.
Kamil BednaFr, Horni Tosanovice 150, 739 53 Hnojnik — zasah do razu podhorské krajiny.

Barbora Rusnakova, Horni Tosanovice 121, 739 53 Hnojnik — stavba velmi zméni podbeskydskou
krajinu, nesouhlas s tim, aby se doprava, ktera je dnes svedena na dalnici R 48, vratila na silnice 1/48 a I/68.

René Rusnak, Horni Tosanovice 121, 739 53 Hnojnik — vysky budov zasadné zméni krajinu, dominantou
nebude panorama Beskyd ani pamatkové chranény zamek, ale nevkusné haly a kominy.

Adolf Zuk, Horni Tosanovice 77, 739 53 Hnojnik — nedostatecnd kapacita vody, znehodnoceni
podbeskydské krajiny, navrat dopravy, ktera byla svedena na dalnici R48, zpét do obce na silnice 1/48 a 1/68,
narst dopravy oproti sou¢asnému stavu o 300 — 400%.

Vlasta Krupova, Horni Tosanovice 100, 739 53 Hnojnik — chybéjici hydrogeologicky priizkum a z toho
pramenici obavy ze zatopeni sklepll, nesouhlas s viezdem do zény naproti rodinnych domd — navrhuje, aby
vjezd byl v misté soucasné kfizovatky silnic 1/48 a I/68, dotazuje se proC se stavi na zelenych loukach a ne na
tzv. brownfields.

Dana Sobecka, Horni Tosanovice 145, 739 53 Hnojnik — zhorSeni kvality bydleni, zvySeni hlucnosti, do
této krajiny takova stavba nepatfi.

Rudolf Sobecky, Horni Tosanovice 145, 739 53 Hnojnik — v soucCasné dobé se zlepsila situace v dopravé,
v pripadé vystavby se opét zhorsi jak hlu¢nost, tak i prasnost v obci.

Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik - v podkladovych materidlech pro Uzemni fizeni
nebyl posouzen skutecny soucasny stav (hlukova studie, rozptylova studiem a hydrogeologicky posudek
vychazeji z archivnich podkladd starych nékolik let), pficemZz doprava na silnicich 1/48 a 1/68, ktera se
spusténim provozu na dalnici R 48 snizila na 10%, spusténim vyroby naroste o 200 — 300%, neni zajisténa
dostatecna kapacita zasobovani zemnim plynem, odmitd vjezd do zény v kopci naproti obytné zény, ktery bude
enormné rusit pohodu bydleni hlukem, prachem a vyfukovymi plyny, neni ziejmé, co se v zoné bude vyrabét a
jak bude naklddano s pripadnymi $kodlivymi latkami a vypary. Zada zrudeni napadeného rozhodnuti a
posouzeni jednoznacné definované stavby v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Marie Bartkova, Horni Tosanovice 99, 739 53 Hnojnik — hrubé naruseni razu podbeskydské krajiny,

hrubé naruseni pohody bydleni, obavy ze zatopeni sklepl vodou, kdyZ nebyl proveden Zadny hydrogeologicky
prizkum.
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KateFina Kicmerova, Horni Tosanovice 133, 739 53 Hnojnik — znehodnoceni pfirody a krajiny, viezd do
zOny fesit z dalnice, jak bylo slibovano a ne v kopci uprostted zastavby rodinnych domd.

Jarmila Solcova, Horni Tosanovice 22, 739 53 Hnojnik, Renata Klodova, Horni Tosanovice 28, 739
53 Hnojnik, Ludmila Sojkova, Horni Tosanovice 106, 739 53 Hnojnik, Josef Boris, Horni
Tosanovice 86, 739 53 Hnojnik, Zdenék Wojkowski, Horni Tosanovice 107, 739 53 Hnojnik,
Otakar Zwardon, Horni Tosanovice 22, 739 53 Hnojnik, Ludmila Zwardonova, Horni ToSanovice
22, 739 53 Hnojnik a Helena Novakova, Horni Tosanovice 33, 739 53 Hnojnik - citi se byt dotceni
planovanou vystavbou a zasadné s ni nesouhlasi (bez blizsiho odlvodnéni).

Z ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim Gcastnik{. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni
spravniho fadu je zavazné stanovisko uUkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi
organy. V projednavaném pripadé podana odvolani sméfuji vic¢i zavaznym stanovisklm Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, €.j. HOK/OV-1834/215.1.2/07-002 ze dne 2. 5. 2007,
z hlediska predpisti na Useku ochrany verejného zdravi, Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ekologie
krajiny a lesa, C.j. 51354/ENV/06,2091/640/06 ze dne 29. 8. 2006, kterym byl vydan souhlas s trvalym odnétim
61,2736 ha zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu, Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j. 0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, kterym byl udélen souhlas
k zasahu do krajinného rdzu a Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ¢.j. MSK 36882/2007 ze dne 10. 5. 2007, kterym byl vydan souhlas s umisténim staveb stfednich
a velkych zdrojl znecistovani ovzdusi.

V souladu s vySe citovanym ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zaslal odvolaci organ podand odvolani sméfujici
vici jednotlivym stanovisk@m spolu s dalSimi potfebnymi naleZitostmi spravnim organdm nadfizenym vyse
citovanym dotéenym organlim, a to za Ucelem potvrzeni nebo zmény zavaznych stanovisek, pfipadné ke
zvazeni postupu podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu.

V odvolanich je namitano i nedostatecné pfipadné nespravné posouzeni zameéru z hlediska ochrany volné
Zijicich Zivocichll, pficemZ je v této souvislosti v nékolika odvolanich zminovan obsah dokumentace ,S7L
napojeni prdmyslové zony Horni Tosanovice"— oznameni dle ust. § 6 zpracované v rozsahu pfilohy €. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o
posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist, z Fijna 2007, kterou zpracovala Ing. Pavla
Zidkova. Tato dokumentace, kterd se tyka stavby vyvolané umisténim projednavané primyslové zdny, totiz
obsahuje podrobné biologické hodnoceni, z jehoz vysledkd vyplyva, Ze v dotcené lokalité byly zjistény chranéné
druhy fauny, zatimco v dokumentaci ,Horni Tosanovice, logisticky a primyslovy park R 48" - oznameni dle
zakona €. 100/2001 Sb., z dubna 2006, kterou vypracoval RNDr. Jaroslav Skofepa, CSc., je uvedeno, Ze
v lokalité Zadné chranéné druhy fauny zjistény nebyly.

Dokumentace Ing. Pavly Zidkové sice piimo nesouvisi s napadenym Uzemnim rozhodnutim (umisténi STL

plynovodu bude predmétem samostatného Uzemniho fizeni) a lze samozfejmé konstatovat, ze stavba
plynovodu v délce 4,25 km se dotyka mnohem rozmanit&jsiho Gzemi nez vlastni prlmyslova zdéna, z ¢ehoz jisté
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plyne rozdil v hodnoceni z hlediska vyskytu chranénych Zivocichl, aby se vSak mohl odvolaci organ
jednoznacné vyporadat s odvolaci namitkou tykajici se chranéné fauny, pozadal zdejsi odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi o odborné posouzeni, zda v pfipadé stavby prdmyslové zény Horni ToSanovice byla otazka
ochrany Zivocichd opravdu dostatecné prezkoumana (v ramci zjistovaciho i Uzemniho fizeni), a zda zavéry, ke
kterym zpracovatel dokumentace EIA i pfislusné organy ochrany pfirody dospéli, jsou nezpochybnitelné.
Soucasné pozadal o sdéleni, ¢im jsou rozdily v obou vysSe citovanych dokumentacich zplsobeny.

Po obdrZeni pozadovanych stanovisek odvolaci organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu opatfenim ze
dne 11. 6. 2008 Ucastniklim Fizeni umoznil vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti o odvolanich a k tomuto Ukonu
jim usnesenim stanovil Ihltu péti pracovnich dnll. Této moznosti vyuZili a do spisu projednavané véci ve
stanovené Ihdté nahlédli pan Stanislav Bartek a Silvie Novotna, oba bytem Horni ToSanovice 99 a pani Jarmila
Kubicova, bytem Horni ToSanovice 93 a po |h{ité zastupce navrhovatele, pani Ivana Podobova.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Po prezkoumani odvolani, odvolanimi napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materidlu z téchto
hledisek dospél odvolaci organ k zavéru, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani stavebnimu Gradu.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda byla odstranéna pochybeni zjiSténa pfi predchozim projednani véci,
tzn., zda bylo v Fizeni postupovano v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu vyslovenym v rozhodnuti
¢.j. MSK 199887/2006 ze dne 30. 4. 2007, pricemZ musi konstatovat, ze pravni nazor nebyl v plném rozsahu
respektovan a stavebni Ufad neodCvodnil, pro¢ se od né&j odchylil.

V rozhodnuti o odvolani byly vytykany nedostatky podaného navrhu. NalezZitosti pro podani navrhu na vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby jsou stanoveny v ust. § 3 odst. 1, 3 a 4 provadéci vyhlasky, pficemz v
odst. 1 citovaného ustanoveni je specifikovan obsah vlastniho navrhu, v odst. 3 a 4 pak grafické a listinné
podklady, které se knavrhu prikladaji. Jejich rozsah je v jednotlivych pfipadech zavisly na slozitosti
navrhovaného opatieni, jeho Ucincich a na Uzemi, ve kterém ma byt realizovano. V daném piipadé je
predmétem navrhu stavba zvlast’ rozsahla, vyrobniho charakteru, ktera je umistovana v malé obci na ,zelené
louce", v tésné blizkosti obytné zastavby, ¢emuz odpovidaji i pfipadné vlivy a Gcinky stavby na okoli, a proto je
nutno klast na Uplnost a jednoznac¢nost navrhu maximalni ddraz.

Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci prlbéhu fizeni, dokumentace pro uzemni fizeni byla pro Ucely nového
projednani véci prepracovana. Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti je dokumentace datovana ivéten 2007
a opravena v 07/2007. Soucasti dokumentace jsou sice idaje o spinéni poZadavkl dotcenych organt
ziskanych podle zvlastnich predpisti pred oznamenim zahajeni izemniho Fizeni (ust. § 3 odst. 1
pism. g) provadéci vyhlasky), ale je nutno konstatovat, Ze se navrhovatel nevyporadal se véemi
pozadavky stanovisek a rozhodnuti, které si opatfil pro potiFeby nového projednani véci. Chybi
vyhodnoceni zavazného stanoviska Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 19. 6. 2007 pod &.j. 0ZPaz/5776/2007/Kos/246, jako organu ochrany pfirody, k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvkl (vodnich tokd a lesa) a zavazného stanoviska Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
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Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 13.2. 2007, &.j. OZPaz/785/2007/Kos/246, jako organu ochrany
prirody, kterym se udéluje souhlas k zdsahu do krajinného razu. Soucasné se navrhovatel zcela zbytecné
zabyva poZadavky vyplyvajici ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé, C.j. HOK/FM-1833/215.1.1/06 ze dne 12. 5. 2006, které bylo zruSeno stanoviskem téhoz
organu ze dne 2. 5. 2007 ¢.j. HOK/FM-1834/215.1.2/07-002.

V podkladech je zakreslen rozsah stavebniho pozemku dle § 3 odst. 4 pism. a) provadéci vyhlasky, podle ust.
§ 3 odst. 3 pism. a) této vyhlasky je k navrhu pfiloZzen situacni vykres soucasného stavu Uzemi na podkladu
katastralni mapy se zakreslenim predmétu Uzemniho rozhodnuti a jeho polohy s vyznacenim vazeb (UGcink( ) na
okoli a v navrhu jsou uvedeny Udaje o provozu, popfipadé vyrobé v jednotlivych objektech. Z hlediska
navrhovanych technologii je v dokumentaci uvedeno, Ze soucasti vybaveni jednotlivych objektl budou vyrobni
technologie dle funkéniho vyuZiti téchto objektl, pricemz blizsi urceni provozu a Ucelu jednotlivych objektl je
vazano na budouci uZivatelskou strukturu jejich majiteld.

Odvolatelé namitaji, Zze Udaje o Ucelu uzivani jednotlivych objektl a o jejich pfipadnych vlivech na okoli jsou
nedostatecné. K tomu je nutno uvést, Zze dle navrhu jsou objekty uréené pro lehkou prdmyslovou vyrobu a
prodej bez negativnich vlivli na Zivotni prostiedi. Pfipadné negativni vlivy jsou spojeny pouze s vytapénim
jednotlivych objektd, s provozem vzduchotechnickych zafizeni a s dopravou. V dokumentaci jsou pak uvedeny
predpokladané naroky stavby na vodni hospodafstvi, energie, dopravu (vCetné parkovani), zneskodnovani
odpadl a predpoklady napojeni stavby na stavajici sité technického vybaveni (§ 3 odst. 4 pism. f) provadéci
vyhlasky). To znamenda, Ze veskeré zvolené technologie musi odpovidat nastavenym kriteriim, a to jak
z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi (tzn., Ze budou bez negativnich vlivd), tak z hlediska bilanci potfeb vody,
energii, kapacit parkovacich mist, ¢etnosti dopravy apod.

Odvolaci namitky souviseji i s ubytovaci kapacitou v zoné, pficemz je upozorfovano na nesrovnalosti
v dokumentaci. V té je nékolikrat opakovano, Ze v zo6né neni a nebude uvazovano s ubytovaci kapacitou.
Odvolaci organ vsak zjistil, Ze soucasti spisu jsou dvé vyhotoveni textové Casti dokumentace, obé z kvétna
2007 s opravou z 07/2007, pricemz jsou mezi nimi urcité rozdily. V jednom vyhotoveni je citovana
v souvislosti se stavebnimi objekty, ve kterych jsou uvedeny bilance potfeby vody, ubytovna se 100 lGizky
(viz. SO 09 COV, SO 10 Vézovy vodojem, SO 17 Vodovod) a ubytovani je zminéno i v tabulce vypoctu
parkovacich stani. Ve druhém vyhotoveni je z bilanci ubytovna jiz vypusténa, ale bylo opomenuto zohlednit tuto
zménu ve vypoCtu potfeby vody. Odvolaci namitky jsou tedy pravdépodobné vyvolany nesrovnalostmi
v podkladech, které, dle nazoru odvolaciho organu, nejsou pokusem o spekulaci v otazce Gcelu uzivani staveb,
ale jsou pravdépodobné zplsobeny Spatnou koordinaci pfi zpracovani a kompletaci dokumentace. V této
souvislosti je nutno uvést, Ze rozdily v dokumentaci jsou i ve vyCtu dotéenych pozemkd a v textu SO 016
Kanalizace dest'ova + ORL. Pro odstranéni pochybnosti je nutno obé dokumentace sjednotit a vypocty opravit.

Navrh je dale doplnén o Udaje o rozsahu a uspofadani stavenisté (§ 3 odst. 4 pism. i) provadéci vyhlasky).
Z vyctu stavebnich objektd, které jsou soucasti stavby, je z navrhu vypustén SO 11 — Pfiprava Uzemi a
demolice, ktery je sice predpokladem pro umisténi a povoleni stavby, ale neprojednava se v Uzemnim fizeni o
umisténi stavby. Nelze tedy prisvédcit odvolateldm, Ze se jedna o ucelové vypusténi tohoto stavebniho objektu
z navrhu. Je vyvolano prosté a jednoduse tim, Ze se pro né&j Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nevydava.

Co se tyce protihlukovych valli, které, jak odvolaci organ uvedl v predchozim rozhodnuti, vyZzaduji Gzemni

rozhodnuti o vyuziti Gzemi, tyto byly v dokumentaci prekvalifikovany na zemni naspy, jejichz ucelem je
pohledové odstinéni zény od okoli a soucasné dalsi mozné omezeni hlukové zatéZze nad povinny ramec dany

www.kr-moravskoslezsky.cz



Cj: MSK 8959/2008 Sp. zn.: UPS/3115/2008/Kol

predpisy. Max. vySka naspl je 10 m a na nich ma byt umisténa neprdhledna sténa o vysce 1,7 m. Stavebni
Urad v rozhodnuti neuvedl, pro¢ v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu nevyzval navrhovatele, aby
pozadal o vydani izemniho rozhodnuti o vyuziti Uzemi s odpovidajicimi nalezitostmi, pficemz tento navrh mohl
byt projednan soucasné s navrhem na umisténi stavby.

I kdyZ je v dokumentaci uvedeno, Ze naspy jsou navrzeny nad ramec povinnych opatteni z hlediska vlivu stavby
na okoli, v predkladané hlukové studii zpracované v dubnu 2007 RNDr. Vladimirem Sukem, je v bodé /.
Zhodnocen/ nadale uvedeno, ze vysledky hlukové studie plati za predpokladu, Ze na hranici parku budou
realizovany protihlukové valy (podle bodu 5.4. studie by to mélo byt zejména u jihozapadni hranice zény).
Jednotlivé podklady se tedy rozchazeji nejen z hlediska pouzivaného pojmu, ale i z hlediska Gcelu valu (naspu),
u jihozapadni hranice zony.

K predlozenym podkladiim vydala zavazné stanovisko Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS"), ¢.j. HOK/OV-1834/215.1.2/07-002 ze dne 2. 5. 2007, ktera je pfislusnym
dot¢enym organem na Useku ochrany verejného zdravi, a v jejiz kompetenci je i ochrana proti hluku. KHS vaze
souhlasné stanovisko na splnéni péti podminek:

1. Pfed zahdjenim stavby bude provedeno méereni hluku na mér. mistech ¢. 1, 2, 3, 4, 5 - zajisti investor.

2. Vramd zkusebniho provozu primyslové zony bude provedeno meéreni za ucelem ucinnosti protiblukového
valu na méricich mistech ¢. 3 a 4.

3. Vramci zkusebniho provozu bude ovérena ucinnost protihlukovych opatreni u bodovych a plosnych zdroji

(vzduchotechnika, chladici agregaty, plasté jednotlivych objektd) na mér. mistech ¢. 1.a 2.

4. Na méricim misté ¢. 2 bude v pribéhu zkuSebniho provozu doresena pfipadnd instalace protiblukovych
opatreni u obytnych objektd a ovéri se ucinnost protihlukovych opatreni, kterd budou instalovana v prdm.
z0né kolem vyjezdu z prdmyslové zony u komunikace 1/68.

5. Na mé¥icim misté ¢. 1 se provede méreni za ucelem ovéreni ucinnosti protihlukovych opatren.

Uvedené zavazné stanovisko bylo napadeno v podanych odvolanich a odvolaci namitky sméruji i proti obsahu
vySe citované hlukové studie, kterd byla jednim z podkladi pro vydani stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze
zavazné stanovisko KHS bylo vydano v souladu s ust. § 94 odst. 1 zak.c. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (zejména zak.c. 186/2006 Sb., o
zméné nékterych zakond souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni), jako zavazné
stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, a stavebni Ufad na jeho podkladé vydal své rozhodnuti,
odvolaci organ zaslal Ministerstvu zdravotnictvi, jako spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska, v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu podana odvolani
spolu se zavaznym stanoviskem KHS, a to za uUcelem potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska.

Odvolaci organ v dopise adresovaném Ministerstvu zdravotnictvi uved|, Ze rozhodnutim ¢.j. MSK 199887/2006
ze dne 30. 4. 2007 zrusil rozhodnuti o umisténi stavby prdmyslové zény Horni ToSanovice, které vydal stavebni
Urad dne 16. 10. 2006 pod C.j. vyst.272/328/2006/Da a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani,
jehoZz vysledkem je nyni napadené rozhodnuti, a Ze pfi predchozim projednani véci byly k navrhu dolozeny
hlukova studie (vliv hluku ve venkovnim prostoru) z dubna 2006 zpracovana RNDr. Vladimirem Sukem
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z hlediska pozadavk{ stanovenych v nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci a kladné stanovisko KHS. Odvolaci organ upozoriioval, Ze predmétné nafizeni vlady bylo
s ucinnosti od 1. 6. 2006 zruseno a nahradil ho novy pravni predpis - nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, a Ze navrhovatel ani stavebni Ufad zménu zminénych pravnich
predpisl v ramci vedeného Uzemniho fizeni s dotéenym organem na Useku ochrany zdravi nefesili. V hlukové
studii byla navrzena protihlukova opatreni - protihlukové valy, ale nebyla zhodnocena predpokladana ucinnost
téchto opatfeni, tzn. v jakém rozsahu eliminuji hluk ze stacionarnich zdrojl, z dopravy apod., pfipadné, zda se
jedna pouze o preventivni opatfeni. Tento nedostatek mél byt pfi novém projednani odstranén. Odvolaci organ
uvedl, Ze nova hlukova studie opét predpoklada, Zze jako protihlukova opatfeni budou realizovany valy
z vykopové zeminy vrstvené po obvodu priimyslového parku, zejména v mistech, kde se venkovni chranény
prostor nachazi v malé vzdalenosti od hranic parkd, zejména u jihozapadni hranice aredlu, s tim, Ze dle studie
bude protihlukovy val navrZen v takovych parametrech, aby v misté rodinné zastavby byly ve vztahu k hluku z
primyslové zony dodrzeny hygienické normy, a Ze detailné bude konstrukce val@ upfesnéna ve stupni
stavebniho Fizeni (viz bod 5.4. studie). Upozornil na to, Ze v dokumentaci pro Uzemni fizeni jsou valy soucasti
stavebniho objektu SO 28 Sadové dpravy a zemni nasypy se sténou, ktery zahrnuje zemni nasypy v Uzemi
primyslové zdény v rozsahu uvedeném v situacnim vykresu, jejichZ Gcelem je podhledové odstinéni zony od
okoli, a soucasné dalSi mozné omezeni hlukové zatéze — nad povinny ramec dany predpisy. \ textové Casti
dokumentace je dale konstatovano, Ze protihlukova opatfeni popsana v bodé 5.4 studie nejsou opatfenimi pro
omezeni nadmérného hluku do okoli, ale maji za UCel dale nadstandardné zlepsit hlukovou situaci a jsou
v podstaté dalSim vyuzitim pohledovych zemnich naspll. Ze zavazného stanoviska KHS vsak vyplyva, ze
je nutno provést protihlukova opatreni, jejichz ic¢innost ma byt ovérena ve zkusebnim provozu,
coz, dle nazoru odvolaciho organu, neodpovida obsahu dokumentace pro Uzemni Fizeni ani
obsahu hlukové studie, ktera byla podkladem pro vydani tohoto zavazného stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze ze zavazného stanoviska KHS ani ze jmenovanych podkladll nevyplyva, jak se projektant,
prip. zpracovatel hlukové studie, vyporadali s otazkou narlstu dopravniho hluku v souvislosti s vystavbou a
provozem zo6ny, pozadal odvolaci organ ministerstvo i o stanovisko, zda pouhé konstatovani v hlukové studii,
Ze v okoli silnice I/48 a 1/68 dojde ke zvyseni ekvivalentni hladiny dopravniho hluku viivem vystavby v radu
desetin decibeld v denni dobé a viivem provozu v fédu 1,5 decibelid v denni’ i nocni dobé, a ze hygienicky limit
v ekvivalentni hladiné akustického tlaku pro dopravni hluk je zde prekrocen jiZ za soucasného stavu, je
dostacuijici k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze projednavany zamér je v souladu s predpisy na Useku
ochrany vefejného zdravi. V této souvislosti upozornil, Ze projednavana stavba neni stavbou verejné
prospésnou, coz urcitym zplisobem limituje provadéni dodatecnych protihlukovych opatieni na
cizich nemovitostech, ktera nelze provadét bez souhlasu jejich vlastniki. K této pomérné obsahlé
Zadosti obdrzel odvolaci organ sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. 7514/2008/0VZ32.0-13.2.2008
ze dne 26.2.2008, ve kterém konstatuje, Ze dodrzeni podminek citovaného zavazného
stanoviska je dostatecnou zarukou splnéni pozadavkl danych zakonem ¢. 258/2000 Sb., a proto
potvrzuje platnost tohoto stanoviska. Tento svi{ij zavér ministerstvo nijak nezdiivodnilo a
nevyjadrilo se ani k otazkam, které ve své Zadosti zformuloval odvolaci organ.

Odvolacimu organu nezbyva, nez stanovisko Ministerstva zdravotnictvi respektovat, ale soucasné trva na svém
nazoru, 7e predlozend dokumentace zavaznému stanovisku KHS neodpovida. Je nedostacujici, aby se
navrhovatel s pozadavky tohoto dotéeného organu vyporadal tak, ze s jejich spinénim souhlasi a jejich spinéni
zajist], ale soucasné v dokumentaci nutnost protihlukovych opatfeni popira. Dle nazoru odvolaciho organu se
s obsahem zavazného stanoviska nevyporadal ani stavebni Ufad, kdyZ pouze konstatoval, Ze poZadavky v ném
stanovené se nevztahuji k umisténi stavby a vlbec se nezabyval otazkou, realizaci jakych protihlukovych
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opatfeni a v jakém rozsahu ma dotCeny organ vlastné na mysli - v odlvodnéni zavazného stanoviska je
uvedeno, Ze soucasti stavby jsou protihlukova opatreni (sypané valy a protihlukové stény), coz se nezaklada na
pravdé, protoze, jak jiz bylo uvedeno, podle dokumentace nejsou soucasti stavby valy, ale naspy, které
nejsou navrzeny jako protihlukova opatfeni a tuto funkci nemaji ani stény na naspech. Pii novém
projednani véci musi byt zajisténo, aby dokumentace odpovidala pozadavkiim KHS. Toto nelze
nahradit podanim vysvétleni, jak ucinil navrhovatel u stavebniho Gfadu dne 1. 11.2007, ve kterém
prekvalifikoval naspy a stény na protihlukova opatteni.

Pokud zlistaneme u zavaznych stanovisek, v odvolanich je namitano, Ze projednavana stavba nepatfi do
podhGii Beskyd, a Ze se jejim umisténim narusi a znehodnoti krajinny raz. Dle nazoru odvolatell nebyl krajinny
raz kvalifikované posouzen. Odvolaci namitky tedy sméfuji vici zavaznému stanovisku Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢.j. 0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007,
kterym byl udélen souhlas k zasahu do krajinného razu podle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souvislosti s realizaci vystavby arealu Prlimyslova
z6na Horni ToSanovice, a napadaji i Technickou zpravu k posouzeni navrhu stavby pridmyslové zony Horni
Tosanovice z hlediska krajinné razu, kterou vypracoval Ing. Petr Bystficky, a ktera byla podkladem pro vydani
uvedeného zavazného stanoviska. Obcanské sdruzeni Beskydcan, jako jeden z odvolatelll namita, Ze hodnoceni
Ing. Petra Bysttického se neopira o Zadnou metodiku a je Cisté subjektivni, coz doklada Stanoviskem k posudku
hodnoceni viivu stavby na krajinny réz Romana Bukacka ze dne 5. 12. 2007. Poukazuje na to, Ze Ucastnici
Uzemniho fizeni do spisu doplnili, dle jeho nazoru, relevantni Hodnoceni viivu zaméru na krajinny raz, které
zpracoval rovnéZz Roman Bukacek (Unor - bfezen 2007), autor schvalené Metodiky posouzeni viivu navrhované
stavby, cinnosti nebo zmeny vyuZiti dzemi na krajinny réz zr. 2004, podle které je i toto hodnoceni
Zpracovano.

Zminované Hodnoceni viivu zaméru na krajinny raz zpracované Romanem Bukackem je prilohou spole¢ného
odvolani Silvie Novotné a Karla Krupy. Obcanské sdruZeni Beskydcan upozorfiuje i na fakt, Ze o vlivu na
krajinny raz Prmyslové zdny TFanovice — Hnojnik, ktera je uvaZovana ve vedlejsi obci v téze krajiné s o néco
mensimi halami, jiz bylo vydano pravomocné nesouhlasné rozhodnuti Méstského Gfadu Trinec, &.j. OZPaZ
37328/06/Zpaz/Su/246.4 ze dne 15. 11. 2006, které bylo Krajskym GFadem Moravskoslezského kraje potvrzeno
rozhodnutim o odvolani &.j. ZPZ/2433/2007/0Ond ze dne 9. 3. 2007. Dle ndzoru odvolatele by mél spravni orgén
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho rfadu dbat toho, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedlvodné rozdily.

Vzhledem k tomu, Ze citované zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, bylo vydano v souladu s ust. § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisll (zejména zak.C. 186/2006 Sb.), jako zavazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu, a stavebni Ufad na jeho podkladé vydal své rozhodnuti, odvolaci organ zaslal v souladu s ust. § 149 odst.
4 spravniho fadu zdejSimu odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako spravnimu organu nadfizenému
spravnimu organu prfislusnému k vydani zavazného stanoviska, podana odvolani spolu se zavaznym
stanoviskem Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, a to za Ucelem
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska.

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZP“),
opatfenim ¢.j. MSK 37404/2008 ze dne 15. 4. 2008 zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j. 0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, potvrdil, soucasné
vSak konstatoval, Ze toto stanovisko se tykalo pouze 9-ti objektli o vySce 5,5 m — 19, 7 m nad
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terénem a ochranného protihlukového valu, ktery mél byt osazen dievinami. Zadné dalsi stavby
na valech (sténa o vysce 1,7 m) a stavbu 30 m vysokého vodojemu (SO 10 Vézovy vodojem)
predmétné zavazné stanovisko neposuzovalo. Dale odbor ZP uved|, Ze spravni fad v ust. § 149 odst. 1
vyslovné definuje, co se rozumi zavaznym stanoviskem, které neni samostatnym spravnim rozhodnutim
v procesnim slova smyslu, zlstava vsak jako procesni Ukon spravnim aktem s Ucinky spravniho rozhodnuti
vydavanym v samostatném spravnim fizeni, kterym je podminéno vydani rozhodnuti ve véci samé. Ménit proto
nezavaznym vyjadrenim zavazné stanovisko, tak jak to ucinil Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, dne 22. 8. 2007 zn. OZPaz/7065/2007/Har/246, ve véci zemnich naspd se sténou
(vyjadreni, které bylo uplatnéno u stavebniho Ufadu v ramci Ih(ty k podani namitek a stanovisek), neni podle
pravniho nézoru odboru ZP v souladu se zakonem. Odbor ZP tedy dospél k zavéru, Ze v pFipadé stavby
vodojemu a pFipadné zmény ve stavbé ochrannych valti je nutné vydat nové zavazné stanovisko
podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody.

Odvolacimu organu tedy nezbyva nez konstatovat, Ze z hlediska mozného zasahu do krajinného
razu nebyla stavba komplexné posouzena a napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by mél
stavebni urad k dispozici kvalifikovany souhlas organu ochrany pFirody podle ust. § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny k celému zamyslenému zaméru. Nic na tom neméni vyjadreni
zpracovatele dokumentace, které obdrZel odvolaci organ dne 9. 7. 2008, ze Magistrat mésta Frydku-Mistku
zmifiuje ve stanovisku pouze hlavni stavebni objekty, jejichz vliv na krajinny raz je podstatny, a Ze
v odlivodnéni vyslovné zmifuje, Ze pro své stanovisko mél k dispozici kompletni projektovou dokumentaci.
Odbor ZP mél k dispozici kompletni znéni stanoviska a vyZzadal si pro potieby postupu podle ust. 149 spravniho
fadu od Magistratu mésta Frydku-Mistku souvisejici spisovou dokumentaci, a presto dospél k vysSe citovanému
zaveéru, ktery je pro odvolaci organ zavazny. Z uvedenych d@vodl odvolaci organ nepfihlédl ani k dovysvétieni
Magistratu mésta Frydku-Mistku k zavaznému stanovisku, které obdrZel prostfednictvim navrhovatele dne
30. 7. 2008. Chybéjici zavazné stanovisko nelze nahradit dovysvétlenim.

Odvolaci orgén se dale piiklani k nazoru odboru ZP v otdzce odligného hodnoceni préimyslové zény Tranovice —
Hnojnik z hlediska zasahu do krajinného razu. Pfirodni, kulturni a historické podminky kazdé lokality jsou
v principu neopakovatelné, stejné jako usporadani vyznamnych krajinnych prvk{ a jinych posuzovanych hodnot
v krajiné. Stejné tak nejsou navrhované prlimyslové zony identické. V pripadé ,Prlimyslové zény Tranovice —
Hnojnik" bylo mimo jiné navrzeno jeji umisténi do vymezeného Uzemniho systému ekologické stability
(biokoridor podél vodniho toku Stonavky), dale do udolni nivy apod., takZe jedinym kriteriem pro nepovoleni
umisténi stavby ,Prlimyslové zény Tranovice — Hnojnik" neni jen hledisko krajinného razu. Jedna se tedy o dvé
rozdilné stavby, realizované ve dvou odliSnych lokalitach, a proto se i zavéry hodnoceni z hlediska zasahu do
krajinného razu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody musi odliSovat.

V souvislosti se zasahem do krajinného razu je nutno jesté uvést, ze stavebni Gfad se odpovidajicim zplisobem
nevyporadal s namitkou Ucastnik{ Fizeni, ve které pozadovali, aby bylo pfihlédnuto k predlozenému Hodnoceni/
krajinného razu zpracovaného Romanem Bukackem. Stavebni Gfad ma sice pravdu v tom, Ze nemdZze diktovat
dot¢enému organu podle jakych podkladd ma vydavat své stanovisko, soucasné vsak musi o namitce
kvalifikované rozhodnout, pficemz si nemdZe sam udélat Usudek o vyznamu tohoto odborného podkladu ve
vztahu k zamyslenému zasahu do krajinného razu. Musi vzit v Gvahu i to, Ze Ucastnici Fizeni nemohou uplatnit
namitky u dotéeného organu v dobé vydavani zavazného stanoviska, ale teprve v fizeni ve véci, pro které je
zavazné stanovisko podkladem. Hodnoceni predkladané Ucastniky tedy musi byt vyhodnoceno i z hlediska jeho
obsahu, a jelikoz se v daném piipadé jedna o odborny podklad je na misté, aby si stavebni Gfad v rdmci
soucinnosti opatfil u pfislusného doteného organu k tomuto podkladu odborné stanovisko. Kompetentni organ
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sam posoudi a ucini si zavér, zda skuteCnosti v Hodnoceni uvedené mohou mit na obsah jim vydaného
zavazného stanoviska vliv, pfipadné, z jakych dlivodd k nim neni nutno pfihlizet.

Jak jiz bylo vyde uvedeno, s ohledem na divody podanych odvolani si odvolaci organ vyzadal u odboru ZP
odborné stanovisko i ve véci volné Zijicich Zivocichll. Pro pfipomenuti, v odvolanich je namitano nedostatecné
pripadné nespravné posouzeni zaméru z hlediska ochrany volné Zijicich Zivocichd, pfiemz je v této souvislosti
v nékolika odvolanich zmiriovan obsah dokumentace ,S7L napojeni’ primyslové zony Horni Tosanovice" —
oznameni dle § 6 zpracované v rozsahu prilohy €. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, z fijna 2007, kterou zpracovala Ing. Pavla Zidkova. Tato dokumentace, kterd se tyka
stavby vyvolané umisténim projednavané prdmyslové zony, totiz obsahuje podrobné biologické hodnoceni,
z jehoZ vysledkd vyplyva, Ze v dotcené lokalité byly zjiStény chranéné druhy fauny, zatimco v dokumentaci
~Horni Tosanovice, logisticky a prdmyslovy park R 48" - oznameni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., z dubna 2006,
kterou vypracoval RNDr. Jaroslav Skorepa, CSc., je uvedeno, Ze v lokalité Zadné chranéné druhy fauny zjistény
nebyly.

Odbor ZP v odpovédi na 7adost odvolaciho orgénu &.j. MSK 39746/2008 ze dne 24. 4. 2008 uvedl, Ze v piipadé
citovanych dokumentaci se jedna o dvé rozdilné stavby, byt’ spolu Uzce souvisejici, ale realizované v odliSnych
lokalitach, a proto se i biologické hodnoceni a jeho zavéry musi odliSovat. Odvolaci organ se ztotoZiuje
s nazorem odboru ZP, Ze vedeni plynovodu se sice dotyka prevazné orné pldy, ale v mistech kfizeni s vodotedi
(pfivadé¢ Moravka-Lucina km 0,15, potok Holtina km 1,1, feka Lucina km 2,15 a potok Sproch@ivka km 2,85)
budou dotéena i prirodé blizka stanovisté, zejména mladsi dievinné porosty pestrého sloZeni. Z tohoto dlivodu
je i sloZeni fauny v doteném Uzemi rozmanitéjsi. Vystavba prdimyslové zony bude realizovana na orné pldé a
pouze v misté vyUsténi kanalizace z COV se dotyké vyznamného krajinného prvku (VKP).

V této souvislosti se odbor ZP zabyval i zadvaznym stanoviskem Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j. 0ZPaz/784/2007/Kos/246 ze dne 1. 2. 2007, kterym byl podle ust. § 4
odst. 2 zdkona o ochrané piirody vydan souhlas k zasahu do VKP v souvislosti s realizaci stavby prlimyslové
zony Horni ToSanovice, a které je v odlivodnéni napadeného rozhodnuti stavebnim Ufadem citovano jako
zavazny podklad pro jeho vydani, pficemz ve vyroku rozhodnuti jsou zapracovany podminky z tohoto
stanoviska. Odbor ZP upozornil, Ze citované zavazné stanovisko bylo na zakladé podnétu ob&anského sdruzeni
Beskydcan rozhodnutim odboru ZP sp. zn. ZPZ/17958/2007/Mac ze dne 14. 5. 2007 v prezkumném fizeni
zruSeno a véc byla vracena Magistratu mésta Frydku-Mistku s tim, aby ve véci vydal nové zavazné stanovisko.
Nové zavazné stanovisko bylo vydano dne 19. 6. 2007 pod &.j. OZPaz/5776/2007/Kos/246. Odvolaci orgéan
zjistil, Ze toto zavazné stanovisko neni soucasti spisu (pritom navrhovatel v odvolacim Fizeni predloZzil dikaz, Ze
stanovisko bylo stavebnimu Gfadu predano), stavebni Urad k nému nepfihlédl, takze postupoval v rozporu se
zdkonem. Podkladem pro vydani nového zavazného stanoviska byl biologicky priizkum nazvany ,Musalec,
bezejmenny pfitok Sprochfivky Horni To$anovice se zaméfenim na vyskyt zvlaété chranénych druhd Zivodichd®,
ktery zpracoval Doc. RNDr. Bohumir Lojkasek, CSc. v kvétnu 2007. Z biologického priizkumu mimo jiné
vyplyva, Ze v tlinich obou toki byl zjistén vyskyt adultnich jedincl kunky ZlutobFiché, coz je silné
ohrozeny druh ve smyslu prilohy ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. V ust. § 50 zakona o
ochrané prirody jsou uvedeny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych druhl Zivocichi,
které se vztahuji na véechna vyvojova stadia Zivocichdl. V této souvislosti odbor ZP upozornil, Ze
pro vlastni realizaci zaméru je nutna vyjimka podle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody, a Ze vécné
a mistné prislusnym organem ochrany pfirody pro povoleni vyjimky je Sprava chranéné krajinné

www.kr-moravskoslezsky.cz



Cj: MSK 8959/2008 Sp. zn.: UPS/3115/2008/Kol

oblasti Beskydy (§ 78 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody). Navrhovatel v reakci na stanovisko odboru ZP
sice vyslovil nazor, Ze si odbor ZP nespravné vyloZil predlozené podklady, a Ze i zpracovatel biologického
prlizkumu dospél k zavéru, Ze vyjimka ve smyslu ust. § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody neni nutna.
Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze zpracovatel biologického prlizkumu mize vyslovit svlij nazor v dané véci, ale
rozhodujici jsou stanoviska téch organll, kterym jsou kompetence na jednotlivych Usecich ochrany pfirody
svéreny. Pfi novém projednani véci je tedy nutné otazku udéleni vyjimky s pFisluSnym organem fesit. Je nutno
pfipomenout, Ze na udéleni vyjimky podle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody neni pravni narok, a ze
rozhodnuti o vyjimce Ize ve vztahu k rozhodovani o umisténi stavby povazovat za predbéZnou otazku.

Jednim z dlvod{ odvolani obCanského sdruzeni Beskydcan je nesouhlas se stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostfedi, odboru ekologie krajiny a lesa, €.j. 51354/ENV/06,2091/640/06 ze dne 29. 8. 2006, kterym byl pro
predmétnou stavbu vydan souhlas s trvalym odnétim 61,2736 hektarli zemédélské pldy ze zemédélského
pldniho fondu v katastralnim Gzemi Horni ToSanovice. Obcanské sdruzeni Beskydcan je toho nazoru, ze
souhlas byl vydan v rozporu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle ust. § 21 odst. 2 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pddniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisll (zejména zakona €. 186/2006 Sb., souhlasy vydavané podle tohoto zakona jako
podklad pro vydani rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho

fadu.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu vykonava ve vztahu k Ministerstvu Zivotniho
prostfedi funkci nadfizeného spravniho organu ministr, odvolaci organ v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu zaslal podané odvolani spolu s citovanym stanoviskem Ministerstva zivotniho prosttfedi, odboru ekologie
krajiny a lesa, ministru zivotniho prosttedi, a to za (celem potvrzeni nebo zmény tohoto stanoviska.

Ministr opatfenim ¢.j.: 2761/M/08, 39409/ENV/08 ze dne 4. 6. 2008 napadené stanovisko potvrdil.
V odlvodnéni uvedl, Ze Zadost odvolaciho organu spolu s odvolanim sdruzeni Beskydcan predloZil k posouzeni
rozkladové komisi ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu. S prihlédnutim k jejimu navrhu a po
posouzeni vsech podkladl tykajicich se dané véci dospél k zavéru, ze predmétné zavazné stanovisko nebylo
vydano v rozporu se zakonem, nebot’ tento zakon vyslovné nezakazuje odnéti kvalitni zemédélské pldy ze
zemédélského pldniho fondu. Dale uvadi, Ze ustanoveni § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. stanovi pouze zasady
ochrany zemédélské pldy, pricemz prosetreni, zda doslo k odnéti plidy podle téchto zasad, bylo jiz provedeno
v ramci predchazejicich Fizeni, tedy jiz v dobé posuzovani zmény €. 2 Uzemniho planu obce Horni ToSanovice.
Podotykd, Ze absolutni zakaz odejmout kvalitni zemédélskou pldu neplyne ani z metodického pokynu
ministerstva €.j. OOLP/1067/96 k odnimani plidy ze ZPF, v némz jsou definovany jednotlivé tfidy ochrany,
prestoze jde o vyjimecné pripady. Pokyn uvadi, Ze v pfipadé pld zarazenych do II. tfidy ochrany jde o pldy
s nadprdimérnou produkcni schopnosti, které jsou vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a s ohledem
na Uzemni planovani také jen podminéné zastavitelné. Predmétné zavazné souhlasné stanovisko ministerstva
bylo vydano také v souladu s timto pokynem ministerstva. Dale konstatuje, Ze ministerstvo postupovalo taktéz
v souladu s vyhlaskou ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pddniho
fondu. Dle ust. § 6 odst. 4 pism. a) této vyhlasky se Uzemni alternativy nevyZzaduji v téch piipadech, je-li
stavba umisténa v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemni alternativy nebyly ministerstvem
vyZadovany pravé s ohledem na to, Ze lokalita byla v souladu s Gzemnim planem, ktery byl Fadné posouzen
v procesu porizovani jeho zmény prisluSnym organem ochrany ZPF krajského Ufadu. Za Ucasti vSech téchto
zastupcl bylo poté v dané lokalité provedeno dlkladné mistni Setfeni, které nijak nezpochybnilo vhodnost
umisténi stavby.
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S prihlédnutim k zavér@m ministra Zivotniho prostfedi nepovazuje odvolaci organ namitku obcanského sdruzeni
BeskydCan tykajici se ochrany ZPF za dlivodnou. Podminky souhlasu s odnétim stavebni Ufad v souladu s ust.
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. zapracoval do podminek napadeného rozhodnuti.

Vjednom pfipadé odvolaci namitka sméfuje pfimo va¢i zavaznému stanovisku Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. MSK 36882/2007,
kterym byl vydan souhlas s umisténim staveb stfednich a velkych zdrojt v rdmci stavby préimyslové zény Horni
ToSanovice, a v nékolika pfipadech je napadana rozptylova studie ¢. E/1882/2007 ze dne 2. 3. 2007,
zpracovand autorizovanou osobou TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.o., ktera byla
podkladem pro jeho vydani. Opakované odvolatelé namitaji, Ze rozptylova studie je Ucelova, vychazi
z archivnich udajd a nehodnoti soucasny stav.

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko odboru ZP bylo vydano v souladu s ust. § 17 odst. 1 pism. b) zak.¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochrané ovzdusi ), ve znéni
pozdéjsich predpisli (zejména zak.C. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich s pfijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni), jako zavazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, a
stavebni Gfad na jeho podkladé vydal napadené Uzemni rozhodnuti, odvolaci organ zaslal Ministerstvu
Zivotniho prosttedi, jako spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska, v souladu s vySe citovanym ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu podana odvolani spolu se zadvaznym
stanoviskem odboru ZP, a to za tdelem potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska s prihlédnutim k obsahu
rozptylové studie. Soucasné pozadal o uvedeni divodl zavér(, které jsou pro vyporadani se s odvolacimi
namitkami nezbytné. Pro Uplnost odvolaci organ zaslal ministerstvu i odborny posudek ¢&. E/1912/2007/01,
ktery byl rovnéZ podkladem pro vydani citovaného zavazného stanoviska. Ministerstvo zivotniho prostredi,
odbor vykonu statni spravy IX, opatfenim C.j. 580/147/ENV/08 000371/A-10 ze dne 24. 4. 2008 napadené
zavazné stanovisko potvrdilo. Uvedlo, Ze se seznamilo s napadenou rozptylovou studii v rozsahu uplatnénych
namitek a zjistilo, ze:

- pokud se tykd stacionarnich spalovacich zdroji znecistovani ovzdusi, byly do vstupnich Gdaji ke
stanoveni hmotnostniho toku emisi zahrnuty tyto zdroje z predmétné PZ Horni ToSanovice a nedaleké
PZ Ttanovice o vykonu 28 986 kW a 10 619 kW,

- pokud se tyka zdroji znecistovani ovzdusi z dopravy, byla do vstupnich Udajd rozptylové studie TESO
ze dne 2. 3. 2007 zahrnuta doprava na silnicich R 48 a 1/48 (intenzita dopravy prevzata ze studie pro
zamér vybudovani automobilky Hyundai v NoSovicich, zahrnuto i navySeni dopravy vlivem zahajeni
vyroby v této automobilce) vCetné dopravy na silnici I/68 (intenzita dopravy prevzata ze scitani
dopravy z r. 2005 — tento Udaj byl navySen o 10 % k zohlednéni narlstu intenzity dopravy do r. 2009,
je zde zahrnut i predpokladany narlst dopravy na této komunikaci v souvislosti s dopravni obsluznosti
PZ Horni ToSanovice a PZ Tranovice véetné narlistu dopravy vlivem uvedeni do provozu automobilky
Hyundai),

- pro vypocet emisi z dopravy byly pouzity emisni faktory pro kategorie EURO 2 (osobni vozidla) a EURO
1 (ndkladni vozidla), do vypoctu tedy nebyla zahrnuta modernizace vozového parku (postupna vyména

vozidel na vozidla s nizSim emisnim faktorem dle EURO 3 a EURO 4),

- ze srovnani jednotlivych druhl zdrojd vyplynulo, Ze podil dopravy na imisni zatézi predmétné lokality je
zcela dominantni (u vSech sledovanych velicin téméf 100 %, u NO, cca 95 %)
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- vysledkem vypoctu doplitkové imisni zatéZe dle matematické metody modelovani SYMOS 97 (verze 02),
je u vSech sledovanych velic¢in /PM;,, NO, , benzen a benzo(a)pyren / nedojde k vyraznému navyseni
oproti imisnimu pozadi (< 0,1 % u benzo(a)pyrenu, 4,4 % u benzenu, 6,5 % u PM;; a 17% u NO; ).

Ministerstvo tedy konstatuje, Ze do vstupnich Udajd rozptylové studie byly zahrnuty liniové zdroje silnice R48,
silnice 1/68 i silnice 1/48 vcetné vlivu navyseni dopravy na téchto silnicich v disledku provozu PZ NoSovice, a
proto nelze prisvédcit namitce obce Dolni ToSanovice o UCelovosti jejiho provedeni. Vysledkem hodnoceni
rozptylové studie je, Ze provozem prdimyslové zony nedojde k pfekroceni imisnich limitd pro NO, ani pro benzen
(hodnota imisniho pozadi stanovena odhadem), a Ze na pravdépodobném prekroceni imisniho limitu pro PM; a
cilového imisniho limitu pro benzo(a)pyren se nebudou podilet zavaznym stanoviskem odboru ZP odsouhlasené
stavby stacionarnich zdrojd znecistovani ovzdusi v aredlu prlimyslové zény Horni ToSanovice.

Ministerstvo se rovnéz zabyvalo namitkou ,zhorSeni soucasné pohody venkovského prostiedi s vyhodou Cistého
vzduchu", prestoze se tato ,vyhoda Cistého vzduchu" v dané lokalité vzhledem k vyhodnoceni spravniho
obvodu stavebniho Uradu Hnojnik jako oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (viz § 7 zakona o ochrané ovzdusi)
jevi jako znacné relativni. Ministerstvo je toho nazoru, Ze i zde je dominantni vliv narlistu dopravniho zatiZeni
v dlsledku realizace jak PZ Horni ToSanovice, tak PZ NoSovice, popf. PZ Tranovice. Soucasné uvadi, Ze
znecist'ovani ovzdusi pochazejici z dopravy neni predmétem stanovisek podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona
0 ochrané ovzdusi.

Odvolaci organ se s vySe uvedenymi zavéry ztotoznuje. Ministerstvo posoudilo spravnost predlozené rozptylové
studie, takze Ize z jejich zavérl vychazet i pfi hodnoceni znecisténi ovzdusi pochazejiciho z dopravy, napf.
v souvislosti s otazkou zachovani pohody bydleni.

Z vysledku posouzeni zavaznych stanovisek nadfizenymi organy a ze zjiSténi odvolaciho organu tedy vyplyvaiji
nedostatky tykajici se zasahu do krajinného razu, zasahu do VKP a ochrany chranénych druh( ZivoCichd, takze
nezbyva nez konstatovat, Ze navrh nebyl dostatecné prezkouman ve smyslu ust. § 37 odst. 2 stavebniho
zakona z hlediska péce o Zivotni prostiedi a neni zfejmé, zda vyhovuje predpisdim, které stanovi podminky a
pozadavky ochrany pfirody. Z hlediska poZzadavkl na ochranu vefejného zdravi neni  zkoordinovana
dokumentace k Uzemnimu Fizeni s poZadavky KHS. Ztéchto hledisek Ize povazoat namitky uplatnéné
v odvolanich za divodné.

Tak, jako pfi pfedchozim projednani véci, sméfuji namitky i vi¢i posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostiedi.
Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na zakladé zjiSt'ovaciho fizeni
podle ust. § 7 zadkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisd, v zavéru
zjistovaciho fizeni ¢.j. MSK 95545/2006 ze dne 5. 6. 2006 konstatoval, Ze zamér ,Logisticky a prlmyslovy park
R48 Horni Tosanovice" nebude dale posuzovan podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a stanovil
oznamovateli zdméru povinnost zapracovat do dokumentace pripominky vyplyvajici z jednotlivych vyjadreni
dorucenych pri zjistovacim Fizeni a zajistit jejich projednani v naslednych spravnich fizenich. Do predlozené
dokumentace bylo zapracovano, jak oznamovatel naplnil uloZenou povinnost, tzn., jak se vyporadal
s pozadavky obsazenymi v zavéru zjistovaciho Fizeni, coz byl jeden z vytykanych nedostatkl navrhu pfi
predchozim projednni véci ve vazbé na ust. § 3 provadéci vyhlasky. Ve smyslu ust. § 10 odst. 4 a 5 zakona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi stavebni Gfad pfi svém rozhodovani vzal v Uvahu obsah zavéru
zjiStovaciho fizeni a konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi zahrnul do svého rozhodnuti a
vyhodnotil, které poZadavky zavéru zjiStovaciho fizeni se netykaji umisténi a projektové pripravy stavby.
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K namitce tykajici se problematiky vyplyvajici ze zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi si odvolaci
organ jiz pfi pfedchozim projednani véci vyzadal stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, které je dle ust. §
21 pism. a) zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi Ustfednim spravnim organem v oblasti posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi a dle pism. b) citovaného ustanoveni vykonava vrchni statni dozor v oblasti
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Tento organ provéfil postup uplatnény Krajskym Grfadem
Moravskoslezského kraje, odborem Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, v procesu zjist'ovaciho Fizeni k zaméru
JLogisticky a prlmyslovy park R 48 Horni ToSanovice a nezjistil zadné zakonné pochybeni. Doporudil
odvolacimu organu, resp. stavebnimu Gfadu, aby ve svém fizeni zohlednil podminky obsaZzené v zavéru
zjist'ovaciho Fizeni, coz bylo pti novém projednani véci spinéno. Pfipady, kdy je nutno provést nové posuzovani
vlivu zdméru na Zivotni prostfedi jsou specifikovany v ust. § 4 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi. V ramci nového projednani véci nedoslo ke zméné v kapacitach nebo rozsahu zameéru, vyznamné
zméné technologie, fizeni provozu apod., takZze pozadavek odvolatelll na provedeni nového posouzeni vlivl
zaméru na Zzivotni prostfedi nepovaZzuje odvolaci organ za dlvodny. Pokud pfislusny organ neshledal
dokumentaci EIA z hlediska jejiho obsahu za nedostatecnou pro relevantni posouzeni (zejména co se tyce
Udajll o Ucelu vyuZiti jednotlivych objektd Udajd, udajb o vyrobé, technologiich apod.), nemlze tak ucinit ani
odvolaci organ a pozadovat po navrhovateli vypracovani nové dokumentace.

Velka ¢ast odvolacich namitek sméfuje vici zavérdm hydrogeologického posouzeni, které bylo dokladano za
Ucelem prokdazani vhodnosti daného Uzemi k zasakovani deStovych vod. Odvolatelé napadaji, ze posudek
vychazi z archivnich materidld a obavaji se zatopeni svych sklepl a ohroZeni studni. Odvolaci organ v této
souvislosti uvadi, Zze podle ust. § 3 odst. 4 pism. h) provadéci vyhlasky se prikladaji k navrhu na vydani
Uzemniho rozhodnuti podklady, ze kterych bude zfejma vhodnost geologickych a hydrogeologickych pomérd
v Uzemi. Provadéci vyhlaska nestanovi Zadné blizsi pozadavky na tuto piilohu a je tedy na navrhovateli, jakym
zplsobem vhodnost geologickych a hydrogeologickych pomérli, v daném ptipadé pro zasakovani destovych
vod, prokaze. Zpravidla je v takovych pripadech k navrhu piikladan hydrogeologicky posudek. V daném pripadé
byl posudek zpracovan opravnénou osobou, ktera na podkladé dostupnych archivnich materialli posoudila tfi
navrhovana mista k zasakovani, pficemz jako vhodné piredbézné vyhodnotila dvé mista (plochy oznacené M2 a
M3). Soucasné doporucila provedeni novych prlzkumnych praci pro upresnéni podminek zasakovani
v konkrétnich mistech. S timto podkladem se u stavebniho Ufadu seznamil i Magistrat mésta Frydku-Mistku,
jako prislusny vodopravni Gfad, jehoz pripominka uplatnéna v ramci zjiStovaciho fizeni, byla dlvodem
k posuzovani moznosti zasakovani dest'ovych vod v Uzemnim fizeni. Tento organ po nahlédnuti do spisu vydal
dne 22. 8. 2007 stanovisko, Ze z hlediska zajmd chranénych zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, nema k projektové dokumentaci pro Uzemni
fizeni pfipominek, takZe Ize predpokladat, ze hydrogeologické posouzeni shledal dostatecnym.

Vv

VV.v

studnou protéka mistni vodotel, kterd je pravostrannym pfitokem Sprochlvky, a kdy vyska terénu v misté
studny je cca 2 m nad Urovni dna toku, a dale vzhledem k predpokladanému proudéni hladiny podzemni vody
zpracovatel posudku dospél k zavéru, Ze realizaci zasakovaciho kolektoru M3 nedojde k negativnimu ovlivnéni
daného jimaciho objektu (studny).

I kdyz posudek zasakovani dest'ovych vod predbézné pripousti, dle nazoru odvolaciho organu je

nutno pfihlédnout k tomu, Ze v dotéeném Gzemi je za icelem odvodnéni pozemkil vybudovan
melioracni systém, takze lze predpokladat, Ze zasakovaci schopnost Gzemi je minimalni. I v
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dokumentaci pro zemni Fizeni je konstatovano, Ze hladina spodni vody je na Grovni melioracniho
systému, soucasna akumulacni schopnost plidy na dest'ovou vodu je velmi mala a pfi destich je
odvadéna dest'ova voda melioracnim systémem okamzité do stavajicich tokéi Musalce a
Sprochiivky. Dle nazoru odvolaciho organu tedy nejsou zavéry tykajici se moznosti zasakovani
dest'ovych vod jednoznacné. Protoze byla problematika vsakovani reSena a zkoumana na zakladé
pozadavku vodopravniho uUradu, ktery je v izemnim Fizeni dot¢enym organem, pfii novém
projednani véci je nutné, aby se stavebni uUrfad obratil na tento organ s Zzadosti o odborné
posouzeni této problematiky, a to i s pfihlédnutim k argumentiim uvedenym v odvolanich pani
Novotné a pana Krupy, jejichz prilohou je analyza hydrogeologického posudku a
fotodokumentace dokladajici situaci na stavebnim pozemku v mistech navrzenych k zasakovani,
kterymi je zavér hydrogeologického posouzeni zpochybnovan. Odvolaci organ tedy povazuje
namitky tykajici se moznosti zasakovani dest'ovych vod za diivodné.

Podle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona je podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti Gzemné planovaci
dokumentace. Pouze v pfipadé, Ze nebyla pro dané Gzemi Uzemné planovaci dokumentace zpracovana, opatfi
stavebni Ufad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro Uzemni rozhodnuti, napf. Uzemné planovaci podklady,
skutecnosti zjiSténé vlastnim prizkumem a pfi mistnim Setfeni. V projednavaném ptipadé je podkladem pro
rozhodovani stavebniho Gfadu Uzemni plan obce Horni ToSanovice vcetné jeho zmén €. 1 a 2, jehoz zavazné
Casti jsou vymezeny obecné zavaznou vyhlaskou o regulativech izemniho rozvoje Uzemniho planu obce Horni
Tosanovice ¢. 1/2006. V souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu je soucasti oddvodnéni napadeného
rozhodnuti posouzeni souladu navrhu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni Ufad se zabyval i
otdzkou, zda je naplnéna regulacni podminka stanovend lzemnim planem pro uvedenou zénu, Ze hygienicky
zavadné vlivy (zneCisténi ovzdusi, hluk, zapach) z novych zafFizeni zony vyroby a technické vybavenosti
nesmi zasahovat do zdn, ve kterych je pfipustna funkce bydleni, bohuzel vyhodnoceni této podminky zUzil
pouze na otazku hluku, coz je s ohledem na charakter stavby a jeji pfipadné vlivy nedostatecné.

V odvolanich je namitana i nezakonnost postupu pfi pofizovani zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce Horni
TosSanovice, kterym bylo dotené Gzemi urceno jako zéna vyroby a technické vybavenosti. Odvolaci organ neni
v ramci odvolaciho fizeni opravnén zkoumat proces pofizovani uvedené zmény Uzemniho planu, z Uredni
c¢innosti je mu vSak znamo, Ze obcané obce se obratili v této zaleZitosti se stiznosti na Ministerstvo vnitra, které
si vyZadalo vyjadreni krajského Ufadu jako nadfizeného organu Uzemniho planovani. Krajsky Ufad na zakladé
podkladli poskytnutych pofizovatelem zmény Gzemniho planu ministerstvu dopisem ¢.j. MSK 49235/2007 ze
dne 3. 4. 2007 sdélil, ze porizovatelem zmeny c. 2 uzemniho planu obce Horni Tosanovice (ddéle jen ,zména
& 2 UPN Homni Tosanovice") byl Méstsky urad Frydek-Mistek (nyni Magistrét mésta Frydku-Mistku), odbor
tzemniho a ekonomického rozvoje, a ze porizeni zmény & 2 UPN Horni Tosanovice schvélilo Zastupitelstvo
obce Horni Tosanovice na svém zasedani dne 14. 2. 2005. Divodem pro porizeni zmény uzemniho plénu byl
poZadavek obce na vymezeni plochy pro pridmyslovou zonu (lehka prdmyslova vyroba a logistika) v navaznosti
na plochu vymezenou pro vyrobu spocivajici ve zméné ze zony zemédélské krajiny do zony vyroby, technické
vybavenosti. Zahdjeni projednavéni ndvrhu zadéni zmény ¢& 2 UPN Horni Tosanovice bylo v souladu se
zakonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve zneni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,stavebni zakon") oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 26, 4. 2005. Navrh zadani zmény
& 2 UPN Horni Tosanovice byl v souladu s ust § 20 odst. 2 stavebniho zékona vystaven k verejnému
nahlédnuti na Obecnim uradé Horni Tosanovice a na Méstském uradé Frydek-Mistek v dobée od 2. 5. 2005 do
31. 5. 2005. Podnéty bylo mozné uplatnit do 15 dnij od posledniho dne vystaveni, tj. do 15. 6. 2005. Verejné
projednani ndvrhu zadani se uskutecnilo dne 19. 5. 2005 na Obecnim uradé Horni Tosanovice. Zastupitelstvo
schvdlilo zadani zmény ¢& 2 UPN Horni Tosanovice usnesenim ze dne 26. 11. 2005. Na zékladé schvéleného
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zadani byl zpracovén ndvrh zmény & 2 UPN Horni Tosanovice. Po jeho projednéni pofizovatel poZadal krajsky
urad o stanovisko nadrizeného organu dle ust. & 25 stavebniho zékona a predioZil névrh zmény & 2 UPN Horni
Tosanovice — grafickd a textovd cdst, vyhodnoceni stanovisek, pripominek a némitek ke zmeéné & 2 UPN Horni
Tosanovice, vyhodnoceni souladu névrhu zmény ¢ 2 UPN Horni Tosanovice s UPN VUC Beskydy, kopii verejné
vyhlasky, kterou bylo ozndmeno projednani ndvrhu zmény ¢& 2 UPN Horni Tosanovice a stanovisko k posouzeni
viivid na Zivotni prostredi.

Z predloZenych podkiadid vyplynulo, Ze ndvrh zmény & 2 UPN Horni Tosanovice byl vystaven k verejnému
nahlédnuti na Obecnim uradé Horni Tosanovice a na Méstském uradé Frydek-Mistek v dobée od 13. 2, 2006 do
14. 3. 2006, Verejné projednani névrhu zmény ¢ 2 UPN Horni Tosanovice se spolecné s jeho posouzenim Viivu
na zivotni prostred/ uskutecnilo dne 13. 3. 2006 na Obecnim uradé Horni Tosanovice. Namitky, stanoviska a
pripominky bylo mozZné uplatnit do 15 dnid ode dne posledniho vystaveni navrhu, tj. do 29. 3. 2006. Doba
vystaveni navrhu, datum verejného projednani’ a Ihdta pro uplatnéni stanovisek, pripominek a namitek byly
v souladu s ust, § 22 odst, 2 stavebniho zékona oznameny verejnou vyhlaskou ze dne 26. 1. 2006. Die jeji
doloZené kopie byla verejna vyhlaska vyvésena dne 13. 2. 2006 a sejmuta dne 15. 3. 2006.

Dle prohldseni porizovatele nebyly k predmétnému navrhu uplatnény Zadné namitky ani pripominky ve smysiu
ust. & 22 odst. 4 stavebniho zékona. Na zakladé vyse uvedenych podkladl krajsky urad vydal dne 5. 4. 2006
k ndvriu zmény & 2 UPN Horni Tosanovice stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani ve smyslu
ustanoveni § 25 stavebniho zakona, ve kterém vyjadril souhlas s navrhem zmény ¢& 2 UPN Horni Tosanovice a
konstatoval, Ze projednani ndvrhu zmény ¢& 2 UPN Horni Tosanovice probéhlo v souladu s ustanovenim § 22
stavebniho zakona a obsah predmetného navrhu odpovida v priméreném rozsahu pfiloze ¢. 2, odd. IT vyhldsky
C. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a uzemnée planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky
¢ 570/2002 Sb.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti tedy krajsky urad v zavéru dopisu ministerstvu konstatoval, Ze navrh
zmény ¢. 2 UPN Horni Tosanovice byl projednan v souladu s pravnimi predpisy, platnymi v dobé
pofizovani a proto povazuje stiznost ob¢anl za nedfvodnou.

Odvolaci organ k namitkam vztahujicim se k Gzemné planovaci dokumentaci jesté uvadi, Zze neni v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud je pofizeni zmény Uzemniho planu vyvolano vyhradni potfebou konkrétniho
investora, at’ uz fyzické ¢i pravnické osoby. Je vSak zalezitosti obce, ktera porfizuje v prenesené plsobnosti sviij
Uzemni plan, jak s takovym konkrétnim poZadavkem naloZi, tzn., zda vlbec, pfipadné v jakém Casovém
horizontu k provedeni zmény Gzemniho planu pfistoupi. Organy obce by v takovych pfipadech mély postupovat
v zajmu obce a obc¢anli obce. Na samotny proces pofizeni zmény Uzemniho planu ani na jeho vysledek nema
skutecnost, Ze prvotnim impulsem byl konkrétni zamér konkrétniho investora, vliv.

Uzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci, Fesi prFipustné, nepfFipustné, pripadné
podminéné funkcni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci Gzemi a vymezuje
hranice zastavitelného Gizemi obce. V nasledném Gzemnim Fizeni se pak nezkouma, zda konkrétni
tuzemi urcené izemnim planem k zastavéni - vdaném pripadé stavbami pro vyrobu a technickou
vybavenost - bude témito stavbami zastavéno, ale zkouma se jak. Reseni otazky, zda primyslova
zona viibec patii do dané lokality, odvolateli oznacené jako ,podhorska krajina“, tedy neni
predmétem Gzemniho Fizeni. Tato otazka byla vyresena pravé v ramci zmény GUzemniho planu,
ktery takto stanovil nové funkcni vyuziti piivodné zemédélské krajiny a s ohledem na rozsah
vymezené plochy (66 ha) predeslal i rozsah a parametry budouci stavby. Podle ust. § 1 stavebniho
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zakona Uzemni planovani vytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v izemi, zejména se zretelem na péci o Zivotni prostredi a
ochranu jeho hlavnich slozek — plidy, vody, ovzdusi. Pfi posuzovani zaméru v izemnim Fizeni je
tedy nutno vychazet z predpokladu, Ze Uzemni plan obce odpovida témto cilim a ukollim
uzemniho planovani.

Dalsi odvolaci diivody se tykaji dopravni obsluznosti zony. Za timto Ucelem je navrhovan ze severni strany zony
sjezd ze silnice 1/68. Ucastnici fizeni nesouhlasi s tim, Ze je situovan v kopci naproti obytné zastavbé. K tomu
odvolaci organ uvadi, Ze navrzené feSeni dopravniho napojeni je v souladu s Gzemnim planem a je i soucasti
dokumentace EIA. Zadny z dotéenych organd nevyjadil v Gzemnim Fizeni k tomuto Fedeni vyhrady, pouze KHS
stanovila podminky k zajisténi ochrany proti hluku (viz. vy$e). K navrhovanému napojeni navrhovatel predloZil
rozhodnuti pfislusného silnicniho spravniho Uradu, Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ¢.j. MSK 87660/2006 ze dne 3. 7.2006, kterym bylo na podkladé podminénych
souhlasl majetkového spravce silnice 1/68 a Policie CR, podle ust. § 10 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis@ (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich“), povoleno
komunikacni pfipojeni stavby prlimyslové zény Horni ToSanovice na silnici I/68. Pokud odvolatelé poZaduiji jiné
zplsoby dopravni obsluhy navrhované stavby, toto je mozné chapat pouze jako doporuceni pro navrhovatele a
je na jeho uvazeni, zda se moznosti jinych variant pfijezdu bude zabyvat. Stavebni Ufad je vazan podanym
navrhem a pokud shleda, Zze navrh odpovida stavebnimu zakonu a jeho provadécim predpistim, pfipadné
zvlastnim predpistim, nem{ze po navrhovateli poZadovat jeho Upravu.

Dalsi sjezd je navrzen z mistni komunikace ze zapadni strany zény. Obec Dolni ToSanovice v odvolani uvadi, ze
s vyuzitim mistni komunikace na pozemku parc. €. 1546/1 v k.4. Dolni ToSanovice pro pfijezd k zéng, jak
v priibéhu vystavby, tak pfi nasledném uzivani, nesouhlasi. Z podklad( vyplyva, Ze uvedena mistni komunikace
se nachazi na rozhrani katastralnich dzemi Horni a Dolni ToSanovice na pozemcich parc. ¢. 1546/1 a 784/1 a
pripojeni prlimyslové zéna na mistni komunikaci je realizovano na pozemku parc. ¢. 784/1 v k.U. Horni
ToSanovice, kde vykonava plsobnost silni¢niho spravniho Gfadu obec Horni ToSanovice. Rozhodnutim
Obecniho Ufadu Horni ToSanovice €.j. 280/01/06/Sl ze dne 12. 6. 2006 bylo povoleno pfipojeni stavby
primyslové zény na mistni komunikaci podle ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich. I toto FeSeni
dopravni obsluznosti je v souladu s Uzemnim planem a je soucasti dokumentace EIA. Podle ust. § 6 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi
prevazné mistni dopravé na Uzemi obce. Podle ust. § 19 uvedeného zadkona v mezich zvlastnich predpisd
upravuijicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a k Gceldim, ke kterym jsou urCeny. Kazdy uzivatel se musi
prizplsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace. Provoz na
predmétné mistni komunikaci neni nijak omezen, nakladni doprava zde neni vyloucena, coZ souvisi i s dopravni
obsluhou stavajicich objektl napojenych na mistni komunikaci. Nelze tedy bez dalsiho (napf. Upravou provozu)
omezovat uzivani této komunikace jen pro urcité skupiny uZivatelQ.

V odvolanich je dale vytykano, Zze bylo opomenuto méfeni radonového indexu pozemku. K tomu je nutno uvést,
Ze problematika méfeni radonu se nijak nedotyka vlastnickych ¢i jinych prav odvolatell. Podle ust. § 6 odst. 4
zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o0 zméné a
doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl ten, kdo navrhuje umisténi stavby s obytnymi nebo
pobytovymi mistnostmi nebo Zada o stavebni povoleni takové stavby, je povinen zajistit stanoveni radonového
indexu pozemku a vysledky predlozit stavebnimu Gfadu. Pokud se takova stavba umistuje na pozemku s
vySSim neZz nizkym radonovym indexem, musi byt stavba preventivné chranéna proti pronikani radonu z
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geologického podlozi. Podminky pro provedeni preventivnich opatfeni stanovi stavebni Ufad v rozhodnuti o
umisténi stavby nebo ve stavebnim povoleni. Stanoveni radonového indexu pozemku se nemusi provadét v tom
pfipadé, bude-li stavba umisténa v terénu tak, Ze vSechny jeji obvodové konstrukce budou od podloZi oddéleny
vzduchovou vrstvou, kterou mize volné proudit vzduch. Provadéci pravni predpis stanovi postup pro stanoveni
radonového indexu pozemku.Ve smyslu tohoto ustanoveni tedy neni pochybenim, pokud bude radonovy index
pozemku stanoven az ke stavebnimu fizeni. Pfipadna opatfeni, ktera mohou vysSim radonovym indexem
vyvolana, jsou stavebné technického charakteru a na vlastni umisténi stavby nemaji vliv.

Rovnéz bylo namitano, Ze umisténi vézového vodojemu nebylo projednano s kompetentnim organem dle
zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplInéni Zivnostenského zadkona, ve znéni pozdéjsich
predpistl. V ust. § 41 citovaného zakona jsou vyjmenovany stavby a zafizeni k jejichz umisténi je nutny
souhlas Ufadu pro civilni letectvi (UCL) a Ministerstva obrany. I kdyZ stavba vodojemu nedosahuje stanovenych
parametrd, navrhovatel doloZil v rdmci odvolaciho Fizeni vyjadieni UCL, Ze stavbou vodojemu o max. vysce
30 m nejsou dotceny zajmy civilniho letectvi a souhlas Ministerstva obrany zastoupeného Vojenskou a
ubytovaci spravou Brno s realizaci stavby.

Co se tyCe namitky, Ze stavba byla umisténa i pfes chybéjici plynovod, ktery ma zabezpelit dostatecné
mnozstvi zemniho plynu do zdny, je nutno uvést, Ze soucasti navrhu jsou Udaje o narocich stavby na energie
vCetné navrhu, jak budou tyto naroky uspokojeny v souladu se stanovisky vlastnik( siti technického vybaveni.
Pokud jsou navrhem vyvolany nové naroky na technickou infrastrukturu, neni podminkou, aby byla tato
infrastruktura vybudovana pred podanim navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti. V Gzemni fizeni je vSak nutno
zkoumat vécnou a Casovou koordinaci podminujicich staveb. Soucasti spisu jsou doklady (smlouvy s viastniky
technické infrastruktury), ze kterych tato koordinace vyplyva, je vSak nutno pfipustit, Ze se stavebni Ufad
v napadeném rozhodnuti touto otazkou nezabyval, coz musi byt pfi novém projednani véci napraveno.

K poZadavku odvolatelli na uskute¢néni uUstniho jednani odvolaci organ uvadi, Ze obecné se v pribéhu
Uzemniho fizeni provadi Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim. Stavebni Ufad mlZe od néj upustit
s ohledem na své znalosti Uzemi a na konkrétni podminky daného pfipadu, pokud je pro Uzemi zpracovana
Uzemné planovaci dokumentace, na jejimz zakladé je mozno navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti posoudit.
V daném pripadé je pro Uzemi zpracovana Uzemné planovaci dokumentace — zména €. 2 Uzemniho planu obce
Horni ToSanovice, ktera feSi pravé projednavanou prlmyslovou zdénu, presto stavebni Gfad pfi prvnim
projednani véci Ustni jednani nafidil. Odvolaci organ tedy nem(ize stavebnimu Gfadu nafizovat, aby pfi novém
projednani véci znovu svolal Ustni jednani. Jak bude na tento pozadavek uUcastnikl fizeni stavebni Ufad
reagovat je zcela na jeho uvazeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze nékteré z odvolacich namitek Ize povazovat za dlvodné a koresponduji
s pochybenimi, kterd v napadeném rozhodnuti a v fizeni, které jeho vydani predchazelo, zjistil odvolaci organ.
Z dlivod nedostatkl v podkladech napadeného rozhodnuti, o jejichz vyhodnoceni se opira jeho vyrok, je nutno
konstatovat, Ze v fizeni nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Ukonu stavebniho Gfadu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu, kde je
zakotvena mimo jiné zasada zakonnosti, tzn. povinnost spravnich organd postupovat v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy. Pfi novém projednani véci musi byt zjiSténa pochybeni odstranéna. Mimo jiné
musi navrhovatel zajistit odstranéni nesrovnalosti a rozpord v predlozené dokumentaci (mimo to, co jiz bylo
vySe uvedeno, odvolatelé opravnéné namitaji i chyby v situacnich vykresech, konkrétné rozpory mezi pouzitou
grafickou znackou zasakovacich kolektorli a legendou a také rozdily ve vstupnich Udajich rozptylové a hlukové
studie co se tyle Cetnosti dopravy souvisejici s provozem zény). Dokumentace musi byt zkoordinovana se
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stanoviskem KHS z hlediska predpokladanych protihlukovych opatfeni. Dale je nutno po vécné i formalni
strance spravné a Uplné projednat zasah do krajinného razu, pficemz se musi stavebni Gfad odpovidajicim
zplsobem vyporadat s Hodnocenim krajinného razu predlozenym Gcastniky fizeni, dale musi byt jednoznacné
vyfesena problematika chranénych druhl Zivocichl (kurky Zlutobfiché) a s prihlédnutim k obsahu podanych
odvolani musi byt posouzena vhodnost hydrogeologickych pomérd v lokalité k zasakovani destovych vod.
V odtvodnéni rozhodnuti musi byt vSechny podklady nalezité vyhodnoceny a stavba musi byt posouzena ze
vSech hledisek vyplyvajicich z ust. § 37 stavebniho zakona. Spis v dané véci musi byt stavebnim Uradem veden
v souladu s ust. § 17 spravniho fadu, zejména je nutno zddraznit, Ze spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti.

Déle je stavebni Ufad povinen zkoumat, zda navrhovatel ma dle ust. § 38 stavebniho zakona ke vSem
pozemkdm, na nichZz chce stavbu umistit, vlastnické nebo jiné pravo. Z citovaného ustanoveni stavebniho
zakona totiz vyplyva, Ze bez souhlasu vlastnika pozemku Ize vydat Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby jen
v pripadé, jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit nebo ma-li se navrhovatel stat vlastnikem
pozemku podle zvlastniho predpisu. I kdyZ na tuto skuteCnost odvolaci organ v predchozim rozhodnuti
upozornoval, je nutno prisvédcit odvolatellim, Ze stavebni Gfad tuto otazku v fizeni nezkoumal.

Stavebni Uufad se musi znovu zabyvat i okruhem ucastniki Fizeni. V kazdé projednavané véci je
nutno vzdy uvazit, ktefi zvlastniki sousedicich pozemkli a staveb na nich mohou byt
rozhodnutim ve svych vlastnickych ¢i jinych pravech pfimo dotceni. Jedna se o zaleZitost spadajici
do okruhu volného spravniho uvazeni, ktera musi byt v mezich stanovenych zakonem a musi
vychazet z povahy posuzovaného opatieni a jeho dopadti. KdyZ odhlédneme od pochybeni, kterych se
stavebni Ufad v souvislosti s vymezenym okruhem ucastnikd fizeni dopustil, a ktera jiz byla popsana pfi
vyhodnoceni pripustnosti jednotlivych odvolani, je pfi novém projednani véci potieba, aby stavebni Urad
s ohledem na dosavadni priibéh Uzemniho Fizeni uvazil, zda neni nutno kriteria pro pfiznani postaveni Ucastnika
fizeni s prihlédnutim k povaze zamyslené stavby a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadl nastavit
ponékud Sifeji. Pfitom musi vzit v Gvahu, Ze Ucinky stavby ovliviiuji pfedevsim pohodu bydleni, ktera se
vztahuje na objekty k bydleni a s nimi souvisejici pozemky, coz ma logickou vazbu na stanoveni okruhu
Ucastnikd fizeni. V pripadé konkrétnich Zadosti o zahrnuti mezi Ucastniky Fizeni (i téch, které byly uplatnény jiz
pri predchozim projednani véci), musi byt z rozhodnuti zfejmé, jak se s nimi stavebni Ufad vyporadal. Stejné
tak musi stavebni Gfad odCvodnit, pokud v priibéhu fizeni stanoveny okruh Gcastnikd Fizeni méni. Pisemnosti
v fizeni musi byt dorucovany stanovenému okruhu Gcastnik( fizeni.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ dospél k zavéru, Ze je nutno odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu zrusit a véc vratit k novému projednani, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Zavérem je nutno uvést, Ze predmétem posuzovani v Gzemnim fizeni neni otazka nadbyteCnosti zony, FeSeni
problém0 zaméstnanosti, socialnich dopadd, kriminality a finan¢ni znehodnoceni nemovitosti v obci, proto k
odvolacim namitkam, jejichZz predmétem jsou uvedené problémy, odvolaci organ neptihlédl.

Ucastniky odvolaciho Fizeni jsou spole¢nost KB Kral, s.r.o., obec Horni ToSanovice, oblanské sdruzeni

Beskydcan a osoby jejichz vlastnicka ¢i jina prava k pozemklm nebo stavbam na nich vcetné sousednich
pozemkd a staveb na nich mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena.
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v

Dnem 1. 1. 2007 nabyl Gcinnosti zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ktery v ust. § 190 odst. 3 stanovi, Ze fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkou fizeni vyjmenovanych pod pismeny a) az d) tohoto
ustanoveni. V daném pfipadé se na fizeni nevztahuje citovanym ustanovenim stanovena vyjimka, a proto
odvolaci organ dokoncil fizeni o odvolani podle dosavadnich pravnich predpisd. Ve smyslu citovaného
prechodného ustanoveni bude podle dosavadnich pravnich predpisd postupovat i stavebni Urad pfi novém
projednani véci. SoucCasné vSak musi stavebni Ufad pfi novém projednani véci zohlednit, ze dnem 1. 1. 2007
nabyl ucinnosti zakon €. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakond souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a
zakona o vyvlastnéni, kterym se méni jednotlivé slozkové zakony tvofici pravni okoli stavebniho zakona a
dochazi tak ke zménam rozsahu a formy dokladanych stanovisek dotéenych organd.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Ucastnikdm uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Pavlina Sniegoriova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce

Rozdélovnik

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu - doruc¢ovano do vlastnich rukou

1. KB Kral, s.r.o., se sidlem Karlovarska 135, Plzen, zastoupena spolecnosti Urbanistické stfedisko Ostrava,
s.r.o., se sidlem Spartakovci 3, Ostrava

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu — dorucovano verejnou vyhlaskou

1. osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkdm a stavbam na nich vcetné sousednich pozemkd a
staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena

2. obec Horni ToSanovice

3. Beskydcan — sdruzeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd

Na védomi

1. Obecni Gfad Hnojnik, stavebni Gfad, Hnojnik 222, 739 53

2. Obecni Ufad Horni ToSanovice (s Zadosti o vyvéSeni na Uredni desce)

3. Obecni Ufad Dolni ToSanovice (s zadosti o vyvéSeni na Ufedni desce)

4. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad — zde (s zadosti o vyvéseni
na Uredni desce)

Tato pisemnost se ucastnikiim Fizeni (s vyjimkou uUcastnika Fizeni podle ust. § 27 odst. 1
spravniho Fadu) dorucuje verejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu tak, Ze se
vyvési na UFedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na Uredni desce
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zverejni téz zplisobem umozZnujicim
dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéseni na (Fedni desce Krajského uFadu
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Moravskoslezského kraje a zverejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje,
elektronické desce krajského Uradu, se pisemnost povazuje za dorucenou.

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje

Vyvéseno dne:

Siato dne:

a soucCasné zverejnéno na elektronické desce Krajského uradu Moravskoslezského kraje.

Protoze Obecni ufad Hnojnik, stavebni Ufad, pisemnosti v fizeni zasilal obecnim Gfadiim obci
Horni Tosanovice a Dolni ToSanovice, aby je na dobu nejméné 15 dnii vyvésily na svych GFednich
deskach a soucasné zverejnily zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup, postupuje tak i odvolaci
organ v ramci odvolaciho Fizeni. Je nutno upozornit, Ze podle ust. § 25 odst. 3 spravniho Fadu jsou

ucinky doruceni pisemnosti spojeny s jejim vyvésenim na GFedni desce Krajského uradu
Moravskoslezského kraje.

Obecni Ufad Horni ToSanovice
Vyvéseno dne:

Snato dne:

a soucasné zverejnéno zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Obecni Ufad Dolni ToSanovice
Vyvéseno dne:
Snato dne:

a soucasné zverejnéno zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.
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