dokladanych stanovisek dotéenych organi. Stanoviska dotéenych organt vydand po G¢innosti
uvedeného zdkona maji zdkonnou formu.

Stanoveni okruhu i¢astnika Fizeni:

Stavebni Ufad posoudil vazby (Gfinky) navrhované stavby na okoli se zavdrem, Ze Uzemi
dotCené vlivy stavby se shoduje s pozemkem stavby. V severovychodni &asti tizemi, kde by
mohlo dojit v diisledku dopravniho pfipojeni primyslové zény na komunikaci 1/68
k hrani¢nim hodnotdm z hlediska limitii hluku, navrhovatel zménil v priibéhu fizeni navrh tak,
Ze pramyslova zdna bude pfipojena na pfeloZenou — smérové upravenou komunikaci, ktera
bude vybavena tw¢innou protihlukovou st&nou (zménou ndvrhu tedy jiZ nebude doten
pozemek parc.¢. 775/6 v k.a. Horni ToSanovice). Stavebni Gfad v této fazi Hzeni neposuzoval
vliv provadéni stavby (bude pfedmétem stavebniho fizeni a podminky pro provadéni stavby
budou stanoveny ve stavebnim povoleni), ale vliv provozu stavby v dobé jejiho uZivani. Z
dokumentace navrhu Gzemniho rozhodnuti a dokladd a podkladi Zadosti (té% zavéru
zjiStovaciho fizeni) a ze skute¢nosti jemu zndmych z Gfedni &innosti dospél k zavéru, Ze
G¢inky navrhované stavby nepfckrodi hranice vymezené jako pozemek stavby. Z této Gvahy
stavebni ufad vysel pfi stanoven{ okruhu t¢astniki Fizeni.

Podle § 34 odst. 1 stavebniho zdkona je ulastnikem tzemniho fizeni o umisténi stavby
navrhovatel (KB Kral, s.r.0.) a dale osoby, jejich? vlastnickd nebo jina prava k pozemkim
nebo stavbdm na nich, véetné sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim
pfimo dotcena.

Podle § 34 odst. 3 stavebniho zakona je dale i&astnikem kaZdého fizemniho Fizeni obec a ten,
komu zvlagtni zdkon toto postaveni pfiznava.

ZvlaStnim zédkonem je v tomto pipadé zékon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny,
podle n€hoz mohou byt Glastniky Fizeni za podminek stanovenych v § 70 tohoto zékona
obCanska sdruzeni, kterd maji v pfedm&tu své ¢innosti ochranu piirody a krajiny.

Z obCanskych sdruzeni evidovanych na zdej$im stavebnim ufadu podle § 70 zdkona
¢. 14/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jiich predpisi, informovanych o
zahajeni fizeni o umisténi stavby, se k udasti v tomto ¥izeni pfihldsilo v zédkonné IhGt&
oblanské sdruzeni Beskyd&an - SdruZeni pro obnovu a udrfeni kvality Zivotniho prostiedi
Moravskoslezskych Beskyd.

Stavebni ufad posoudil s vyuZitim Gdaji katastru nemovitosti okruh Gdastnik(l Uzemniho
fizeni podle § 34 stavebniho zékona a soutasné podle § 27 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, tak, Ze ucasinikem fizeni o umisténi stavby ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu je
navrhovatel.

Utastnici ¥zeni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #4d, jsou: obec Horni
ToSanovice (parc.C. 153/8, 768/2, 142/5, 766/7, 131/1, 131/2, 130/2, 124/10, 754/1, 347/16,
828/3, 798/2, 820/12, 796/1, 784/1, 798/1 v k.u. Horni ToSanovice), obec Dolni Tosanovice
(parc.€. 1546/1 v k.t. Dolni ToSanovice — sousedni pozemek), Tosan Park, a.s. (parc.&. 348/1,
347/21,331/8, 782/3, 328, 337, 313, 303, 779/1, 351, 330, 357/3, 411/5, 358/3, 347/14, 782/1,

331/4, 331/5 300/1, 313, 312, 303, 779/1, 309 300/3 308, 312, 310/1, 782/1 v k.. Horni
Tosanovice), Ceské repubhka - Red1telstv1 silnic a dalnic CR (parc.&. 775/6 775/1,2,3,4,5,

826/18, 820/11 v k.i. Horni ToSanovice), Moravskoslezsky kraj — Spréva silnic MS kraje
(parc.8. 766/5, 766/6, 766/4 v k.G Horni Toganovice), Cesk4 republika — Pozemkovy fond CR
(parc.€. 130/7, 124/8, 124/9, 357/2, 411/6, 367/5, 367/6 v k.G. Horni ToSanovice), Edeltruda
Krenzelokova (parc.t. 156, 148/4 vk.a. Horni To$anovice), Josef Gomola, Monika
Gomolova, Josef Skarpa a Marta Skarpova (vlastnici parc.&. 155, 153/1, 153/7 v k.. Horni
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ToSanovice), Silvie Novoind zastoupend Stanislavem Bartkem (parc.¢. 153/2, 153/5, 152/8,
155/2 v k.0. Horni ToSanovice), Karel Krupa zastoupeny Stanislavem Bartkem (parc.¢. 153/3
v k.0. Homi To3anovice), Antonin Byrtus (parc.. 153/4, 153/5 v k.0. Horni ToSanovice),
Bronislava Labudova (parc.¢. 153/4 v k.4. Horni To8anovice), Marie Byrtusova, Karel Krupa,
Ing. Pavla Krupova (vlastnici parc.€. 153/5 v k.i. Horni ToSanovice), Jifi Pavelka, Darja
Pavelkovd (vlastnici parc.é. 155/6, 152/11, 259 vk.a. Horni ToSanovice), Radana
Lichovnikova (parc.¢. 200/7, 200/8 v k.0. Horni To$anovice), Olga Pavelkova, Véra Ruszova
(vlastnici parc.C. 200/11, 200/12 v k0. Horni ToSanovice), Vlasta Palikova (parc.c. 141/1
v k.. Homi ToSanovice), Zden¢k Valicek (parc.¢. 141/2, 141/3 v k.u. Horni ToSanovice),
Alice Ciompova, NataSa Kusova (vlastnici parc.¢. 142/3 v k.i. Horni To8anovice), Antonin
Heger (parc.c. 132 v k.u. Horni ToSanovice), Jarmila Slaninova (parc.¢. 130/6 v k.4. Horni
Tosanovice), Pavel Vaclavik (parc.§. 130/8 v k.t Horni Toganovice), Juraj Simeéek (parc.&.
130/9 v k.i. Horni ToSanovice), René Rusnak a Barbora Rusndkova (vlastnici parc.¢. 130/10
v k.. Horni ToSanovice), Yveta Pardkovd (parc.¢. 130/11 v k.u. Horni ToSanovice), Jifi
Svétlik (parc.€. 130/12 v k.4. Horni ToSanovice), Jaroslava Tvardkova (parc.c. 130/13 v k.a.
Horni To3anovice), Kamil Simegek a Michaela Simegkova (vlastnici parc.é. 130/14 v k.q.
Horni ToS$anovice), René Zelina a Zdetika Zelinova (vlastnici parc.¢. 130/15 v k.G. Horni
ToSanovice), Bohumil Woznica (parc.€. 130/16 v k.d. Horni ToS$anovice), Marie Jakubkova
(parc.€. 130/17, 130/18 v k.i. Horni ToSanovice), Pavol Janéik (parc.¢. 130/44, 124/12 v k.q.
Horni ToSanovice), MiluSe Beinhauerova (parc.. 98/12 v k.. Horni ToSanovice), Eva
Maceckova (parc.C. 98/2 v k.u. Horni ToSanovice), Ing. Jan Szturc (parc.c. 347/23 v k..
Horni ToSanovice), Dagmar Bonkova (parc.. 411/2, 411/1, 411/4, 357/5 v k.. Horni
ToSanovice), Drahoslav Nytra a Marta Nytrova (vlastnici parc.¢. 357/4, 370, 367/1, 368 v k..
Horni Toganovice), Jan Motyka a Alois Skuta (parc.&. 347/17, 347/26, 347/25v k.4. Horni
Tosanovice), Jifina Holkova, Alois Kana, Jan Kana (vlastnici parc.é. 331/2 v k.a. Horni
ToSanovice), Jarmila Solcovd a Jifina Tomsova (vlastnici parc.é. 331/3 vk.u. Horni
Tosanovice), Petr Zwardon (parc.¢. 293/5, 292/3, 299 v k.4. Horni To8anovice), Immo Future
6 — Crossing Point Smichov, s.r.0. (parc.c. 300/2 v k1. Horni ToSanovice), Lucie Szturcova
(parc.¢. 177/4, 200/5, 200/6, 200/2 v k.. Horni ToS$anovice), Lenka Lisnikova (parc.¢. 90
v k.. Horni ToSanovice), Radim Starosta (parc.¢. 200/1 v k.. Horni ToSanovice), Rudolf
Sobecky, U Studia 2855/1, Ostrava-Zabieh, Dana Sobeckd, Horni To$anovice 145 (vlastnici
parc.¢. 285, 148/8, 148/7, 148/5 v k.u. Horni ToSanovice), Jan Kelecsény (parc.c. 179 v k.u.
Horni Toanovice), Adolf Zuk (parc.é. 101, 148/2 vk.0. Horni To3anovice), Lumir Zuk
(parc.6. 154, 152/3 vk.. Homi ToSanovice), Miroslav Moravec a Anna Moravcova,
(vlastnici parc.¢. 171, 152/5, 152/7 v k.4. Horni To8anovice); Véra Ki¢merova (parc.é. 153,
152/4 vka. Horni ToSanovice); Jifina Grygarova (parc.é. 891, 940/2 vk Dolni
ToSanovice), Petr Damek a Andrea Damkova (vlastnici parc.¢. 907/1, 905 v k.4. Dolni
ToSanovice), Unimex Invest, s.r.o. (parc.. 940/5, 912/1, 940/4, 940/6 vk.a. Dolni
To8anovice), Simona FiZzové (parc.€. 347/3 v k.. Horni ToSanovice), Karel Plevnia (parc.¢.
919/5, 919/6 v k.. Dolni To3anovice), Anna Molinova a Milada Stvrtiiova (vlastnici parc.&.
83 vk.u. Dolni ToSanovice), Marie Witosova (parc.¢. 940/13, 919/1, 919/8, 920/1 v k.4
Dolni To$anovice), Gustav Mitura a Helena Miturova (parc.€.923/2 v k.. Dolni To$anovice).

Utastniky tzemniho Fizeni jsou také vlastnici/spravei inZenyrskych siti piimo dotéeni
stavbou, a to firma TOZOS, s.r.0., Telefonica O2 Czech Republic, a.s., CEZ Distribuce, a.s.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., Severomoravskd plynarenskd, a.s.,
Ostrava, Sitel, s.r.0., SELF Servis, s.r.o., Vegacom, a.s., Ceské radiokomunikace, a.s., CEPS,
a.s.
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Ucdastnikem ¥zen{ ve smyslu § 27 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, je ob&anské
sdruzeni BeskydCan - Sdruzeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotntho prostiedi
Moravskoslezskych Beskyd.

Ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho Fadu stavebni Gfad uvedl v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti jména a pi{jmeni (ndzev pravnickych osob) viech tcastnikl fizeni.
Adresy zndmych t¢astnik fizeni stavebni ufad neuvedl s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 2
vyhl. &. 132/1998 Sb., kterou se provadgji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni
pozd&jsich predpist. Podle tohoto ustanoveni se v fizenich o umisténi liniovych staveb, staveb
zv1asté rozsahlych a s velkym poftem ulastniklG Fizeni seznam a adresy vSech zndmych

ucastnikd fizeni neuvadéji.

Postaveni udastnika nemaji nasledujici osoby, které v daném fizeni uplatnily podani, nebot’
jejich vlastnickd a jind prava nemohou byt umisténim stavby pfimo dotfena s ohledem na
vzdalenost jejich nemovitosti od fe¥eného tizemi, pfipadné z dalSich niZe uvedenych duvodu:

Ing. Michal Finke, a Mgr. Eva Finkeova, oba Horni ToSanovice 131; Alena Baronova, Jana
Baronova a Terezie Kristofova, vSechny Horni To$anovice 130; Mgr. Miloslav Dorda, Dolni
Tosanovice 71; Ing. Dana Vihnarova, Horni ToSanovice 26; Ladislav Witos a Toma§ Witos,
Dolni ToZanovice 81; Rudolf Bolek, Anna Bolkova a Richard Bolek, vichni Horni
To%anovice 111, 739 53 Hnojnik; Richard Bolek, Horni ToSanovice 84; Jifi Bolek a BlaZena
Bolkova, oba Horni ToSanovice 111; Konrad Benglat a Jifina Benglafovd, oba Horni
Tosanovice 93; Ruszova Zuzana, Horni ToSanovice 103; Miroslav Rusz, Horni ToSanovice
103; Michal Bolek, Horni To3anovice 111; Luka$ Foldyna a Kristyna Foldynova, oba Horni
ToSanovice 17; Pfemysl Skupién, Horni To3anovice 17; Marie Skupienova, Homi ToSanovice
17; Stanislav Skupién, Horni ToSanovice 17; Mgr. Ilona Krplovd, Horni ToSanovice 62;
Miroslava Niemczikova, Horni To%anovice 132; Martina Niemczykova, Horni ToSanovice
132; Ludmila Zwardotiova, Horni ToSanovice 22; Otakar Zwardoii, Horni To3anovice 22;
Vlasta Krupova, Horni ToSanovice 100; Miroslav Kubica, Jarmila Kubicovd, oba Horni
To%anovice 93, a Kubicova (Pszczolkova) Romana, Smetanova 476, Frydek-Mistek; Jaroslav
Zwardoii a Jaroslava Zwardofiov4, oba Horni ToSanovice 83, Hnojnik; Tom4$ Mertl, 783 25
Bouzov 57; Vanda Folwarczna a Bronislav Folwarczny, Horni ToSanovice 96, Hnojnik; Anna
Jantulova, Horni To3anovice 103, Hnojnik; Zdeiika St¥iZzova a Ivo StiiZ, Dolni ToSanovice 47;
Josef Venglaf, Horni ToSanovice 25; Pospéch FrantiSek, Horni ToSanovice 15; Edvard
Niemczyk, Horni ToZanovice 132; Klodova Renata, Horni ToSanovice 28; Ing. Stoklasek Petr
a Stoklaskova Lucie, oba Horni ToSanovice 148; Venglaf Konrad a Dagmar, oba Horni
ToSanovice 78; Chrobo&ek Vratislav, Frydlant nad Ostravici, Paseky 1042, a Chroboczkova
Bozena, Horni ToSanovice 109, a Chroboczek Miroslav, Hradisté 214, Térlicko; Milan Vihnar
a Marie Vihndrovd, Horni ToSanovice 26; Martin Tomik a Tomikova Renata, oba Horni
Tosanovice 84; Lenka Hanzlova a Miroslav Hanzel, oba Horni To$anovice 92; Ing. Miroslava
Stajgrova a Ing. Vladimir Stajger, Horni ToSanovice 27; Eva Niemczykov4, Horni
ToZanovice 13; Mgr. Toma$ Krpel, Horni ToSanovice 62; Zden&k Wojkowski, Horni
Tosanovice 107; David Kone¢ny, Horni To§anovice 24; Hana Kone¢nd, Horni ToSanovice 24;
Bartkova Marie a Bartek Stanislav, oba Horni To8anovice 99; Ing. Lud¢k Kelecsény, Polni
1698/13, Cesky T&§in; Cichd Darina, Nébory 376, Tiinec; Katefina Ki¢merovd, Hornf
Toanovice 133; Ludmila Sojkova a Dalibor Sojka, oba Horni ToSanovice 106; Josef Boris,
Horni To3anovice 86; Kamil Bednaf a Mgr. Dana Bednarova, oba Horni ToSanovice 150;
Martina Sokalova a Marek Sokala, oba Méanesova 471, Frydek-Mistek, a to z toho divodu, Ze
tyto osoby nejsou vlastniky pfedmétnou stavbou dotéenych pozemkd, nemaji jina prava
k témto pozemktm, kterd by mohla byt timto rozhodnutim piimo dotfena, a Ze nejsou
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vlastniky sousednich pozemkd a staveb a ani nemaji k sousednim pozemktim a stavbam jiné
pravo, napt. pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které by mohlo byt timto rozhodnutim
pfimo dot&eno. Z uvedeného diivodu stavebni tfad o namitkdch uplatnénych t€mito osobami
nerozhodoval.

Stavebni ufad nemél diivod pochybovat o tom, Ze¢ vySe uvedené osoby nebyly Ucastnikem
fizeni, proto nepostupoval podle § 28 spravniho fadu a nevyddval o této skuteCnosti usneseni
— viz téZ nazor odvolactho organu uvedeny v odiivodnéni rozhodnutf &.j. MSK895%/2008 ze
dne 13.8.2008: ,, Okruh ticastnikii vizemniho Fizeni je vymezen v ust. § 34 stavebniho zdkona a
podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky izemniho Fizeni o umisténi stavby kromé
navrhovatele, obce a toho, komu zvld§ini zdkon toto postaveni pFizndvd (nap¥. oblanskd
sdruzeni), osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind prdva k pozemkiim a stavbdm na nich, véetné
sousednich pozemkii a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pFimo dotcena. Pojem
., sousedni pozemek“ je vyklddin nejen jako pozemek, ktery md spolecnou hranici
s pozemkem, na kterém se stavba umistuje, ale , §ifeji”, takZe s prihlédnutim k charakteru
projedndvané stavby a jejim vliviim na okoli, se miiZe jednat i o pozemek vzddlenéjsi. Aby
mohlo byt konkrétni osobé prizndno postaveni iicastnika iizemntho Fizeni, musi byt splnény
obé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni stavebniho zdkona, znichi existence
vlastnického nebo jiného prdva je podminkou zdkladni. Pokud ten, kdo se domdhd icastenstvi
v Fizeni, podminku viastnického nebo jiného prdva nespliiuje, neni tfeba ani rozhodovat
o tom, Ze neni ticastnikem. Druhou podminkou je, Ze existujici prdvo miiZe byt rozhodnutim
primo dotceno.

V rozhodnuti odvolaciho orgdnu &.j. MSK8959/2008 ze dne 13.8.2008 na str. 10 a 11 se
uvadi, e za Glastniky Fizeni jsou povaZzovany i dal3i osoby, které vak stavebni Gfad neuvadi
ve vy&tu ulastniki fizeni — viz vy¥e. Stavebni tfad pouen odvolacim orginem provedl
spravni uvéZzeni o tom, kteff vlastnici nemovitosti v izemi navazujicim na tzemi stavby
mohou byt piimo dotdeni na svych vlastnickych a jingch pravech. S pfihlédnutim k tomu, ze
byl navrh upraven tak, Ze limity hluku z primyslové zény nebudou v navazujicim Gzemi
piekrodeny, nékteré osoby, které odvolaci orgdn povazoval za tucastniky Fizeni, ucastniky
I{zeni nejsou.

Vzhledem k tomu, Ze v daném F¥izeni se jednd o stavbu zvlast’ rozsahlou s velkym poctem
ugastnikd fizeni, bylo dorudovani pisemnosti v priib&hu fizeni provadéno v souladu s ust. § 36
odst. 4 stavebniho zakona vefejnou vyhlagkou, kdy podle ust. § 144 spravniho fadu byly
pisemnosti uéastnikovi podle § 27 odst. 1) spravniho ¥adu, tj. navrhovateli, doru€ovany do
vlastnich rukou, a dal$im G&astnikim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zdkona je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti
uzemné planovaci dokumentace.

Podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona stavebni ufad v uzemnim fizeni posoudi ndvrh
pfedev§im z hlediska péle o Zivotni prostfedi a potieb poZadovaného opatfeni v uzemi a jeho
disledki; prezkouméd ndvrh a jeho soulad spodklady podle odst. 1 a pfedchozimi
rozhodnutimi v izemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym poZzadavkim na vystavbu
a obecnym technickym poZadavkim zabezpelujicim uZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, popfipadé predpisim, které stanovi podminky hygienicke,
protipoZarni, bezpe&nosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany piirody, pée o
kulturni pamétky, ochrany zemé&d&lského piidniho fondu, lesniho péidniho fondu apod., pokud
posouzeni neptisluii jingm organim. V dob& podani navrhu platila vyhlaska €. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu, v platném znéni, s Ginnosti od 26.8.2009
pak vyhlagka & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Podle § 56 této nové
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vyhlasky se u staveb, pro které byla projektovd dokumentace zpracovand pred G¢innosti
této vyhlasky, postupuje podle dosavadni pravni upravy. Obdobné v dob& podini navrhu
platila vyhlaska & 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpeCujicich
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, v platném znéni, a
s G¢innosti od 18.11.2009 vyhlaska &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpedujicich bezbariérové uZivani staveb. Podle § 16 této vyhladky se u staveb, pro které
byla projektovd dokumentace zpracovand pied G¢innosti této vyhladky, postupuje rovnéz
podle dosavadni pravni upravy

Navrhovatel pfedlozil stavebnimu tfadu vyde uvedené podklady a stanoviska dotfenych
organd, na zéklad& kterych mohl stavebni ufad posoudit ndvrh z hlediska péfe o Zivotni
prostiedi a potfeb poZadovaného opatieni v uzemi a jeho dasledki.

Umisténi piedmétné stavby je v souladu s izemnim planem obce Horni ToSanovice, ktery byl
schvalen zastupitelstvem obce Horni Tosanovice dne 7.7.1997, jeho zménou &. 1, kterad byla
schvalena dne 10.3.2004, a zménou &. 2, schvalenou dne 10. dubna 2006.

Uzemi, na které je stavba primyslové zény umisténa, se nachdzi v zong& vyroby, technické
vybavenosti. Podle regulativii (bod &. 1 uvedené zony) se jednd o tizemi s pfevazujici funkei
vyrobni a obsluznou (vyroba vetn& Zivo&isné, vyrobni sluzby, sklady, sluzby motoristim,
zatizeni technického vybaveni Gizemi) s eventualnim umisténim nékterych druhii obfanské
vybavenosti (obchod, sluzby) naroénych na plochu nebo dopravni zafizeni. Integrace s funkei
obytnou a rekreaéni je vylouena, s vyjimkou umisténi bytu vlastnika a tzv. sluZebnich bytu.
Vys§e uvedeny popis a funkéni naplii jednotlivych objektl vyhovuji stanovenému funk&nimu
vyuziti izemi.
Umist&ni stavby vyhovuje bodu €. 2 regulativiy, nebot’ zavadné vlivy (znecisténi ovzdusi, hluk
a zapach) z novych zafizeni nezasahuji do zdn, ve kterych je pfipustnd funkce bydleni, viz
dale:
Znedisténi ovzdusi
- Pfi posuzovéni, zda hygienicky zévadny vliv, kterym je i zneciSténi ovzdusi, nebude
zasahovat do zdén, ve kterych je piipustna funkce bydleni, vychazel stavebni ufad ze
zavéri vy¥e uvedené Rozptylové studie & E/1882/2007 a Odborného posudku (podle
zédkona &. 86/2002 Sb.,) & E/1912/2007/01, déale ze stanoviska Méstského ufadu ve
Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, ze dne 22.3.2007 zn.
07PaZ/1915+2014/2007/Bur, ve kterém je uvedeno, Ze¢ z hlediska ochrany ovzdu$i nema
tento dotéeny organ k umisténi pfedmétné stavby namitek, ze zavazného stanoviska
Krajského tfadu MSK, odboru Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi ze dne 10.5.2007 &.j.
MSK 36882/2007 sp. Zn. ZPZ/10275/2007/Bru, ve kterém tento dotéeny organ souhlasi
s umisténim stavby stfednich a velkych zdrojii v ramci pfedmétné stavby, a ze Zavcru
zjidtovaciho Fizeni zdméru ,,Logisticky a pramyslovy park R48 Horni ToSanovice® ktery
vydal KU MSK, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi dne 9.6.2006 &j. MSK
95551/2006 &.j. ZPZ/20900/2006/Bal. Ze souhru téchto podkladi vyplyva, Ze hygienicky
zavadny vliv, kterym je i znegisténi ovzdusi, nebude zasahovat do zén, ve kterych je
piipustnd funkce bydleni.

Hluk

- Spln&ni této podminky, tykajici se nezasahovani hluku znovych zafizeni do zén, ve
kterych je p¥ipustna funkce bydleni, je zfejmé i z vy$e uvedeného zdvazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne
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2.5.2007, ve kterém je mj. konstatovano, Ze predloZena nova hlukové studie, kterd je
zpracovana dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., pouziva oficidlni udaje z celostatniho
s¢itani dopravy v roce 2005 a ze predlozené podklady stavby odpovidaji, pfi respektovéni
podminek tohoto zavazného stanoviska ohledn¢ méfeni hluku pfed zahdjenim stavby,
vramci zkuSebniho provozu a za ulelem ovéfeni Ucinnosti protihlukovych opatien,
poZadavkim zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist, a souvisejicich predpisi.

V nové hlukové studii je uvedeno, ze liniovymi zdroji hluku je vsoufasné dobé&
automobilovy provoz na vefejnych komunikacich — silnice 1/48, 1/68 a I1/474, Ze od
zpracovani pavodni hlukové studie doslo k podstatné zmeén& v dopravni situaci
v pfedmétné lokalité, nebot’ pocatkem roku 2007 byl uveden do provozu daldi usek
silnice R48 a tim doslo ke znaénym zmé&ndm intenzit dopravy na 1/48 a 1/68, které nejsou
zahrnuty v celostatnim séitani dopravy 2005. Déle je v této studii uvedeno, Ze v dohledné
dob€ bude zprovoznén dalsi Gsek R48 a dojde k dal§im podstatnym zméndm v doprave na
posuzované lokalité, proto bude nutné provést zptestiujici vypoéty dopravniho hluku po
stabilizaci dopravni situace v lokalité. Na toto doporufeni navazuji i podminky vySe
uvedencho zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, které se viak nevztahuji
k umisténi a k projektové pfipravé pfedmétné stavby, proto nebyly zahrnuty do podminek
tohoto izemniho rozhodnuti.

V komentafi k novele hlukové studie ze dne 18.9.2009, ktery zpracoval RNDr. Vladimir
Suk, je déle uvedeno, Ze investor pfehodnotil sviyj pivodn{ zdmér a

- vypustil ubytovaci kapacitu v pfedmétné zong, ¢imz do$lo ke snizeni osobni dopravy,

- dale ptehodnotil zdjemce o vyuzivani hal, ¢imZ doSlo i ke sniZeni nakladni dopravy a
to hlavné s ohledem na jinou technologii vyroby a na mensi naroky na pfedzéasobeni se
komponenty pro naslednou kompletaci hotovych vyrobki zvlasté pro automobilovy
lehky primysl. Z téchto divoda doslo k ubytku jizd nakladnich vozidel.

Po piehodnoceni se tedy dopravni zat€Z upravila na 1750 vozidel denné (piivodng 3050
vozidel denné&) ztoho 200 ndakladnich vozidel. Na tyto parametry byla zpracovéina
rozptylova studie firmy TESO s.r.o. v bieznu 2007.

V tomto komentafi je dale konstatovano, Ze investor ve snaze vyloudit jakékoliv dalsi
mozné piipominkovani ohledn& hluku na silnici /68 ve vztahu k pfedmétné zéné pozadal
piisludny stavebni Gfad o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi smérové tipravy této
komunikace, ze které je zona napojena, a to vietné stavby potfebnych protihlukovych
opatfeni. Sou¢asti dokumentace této stavby je i hlukova studie supravou 82009
s odsouhlasenim KHS MSK zavaznym stanoviskem ze dne 15.7.2009 ¢&.j. HOK/OV-
3520/215.5.1/09-06.

V zavéru tohoto komentafe je konstatovano, ze dopravni zatéz zony je po piehodnoceni a
po provedeni upravy /68 bezkolizni k Sifeni hluku ve venkovnim prostoru.

Zapach

Otazka zapachu nebyla se strany Krajské hygienické stanice ani se strany Krajského tifadu
MSK (v ramci zjistovaciho fizeni podle § 7 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi) v daném fizeni s ohledem na technologii provozu v dané zéné fesena a jejich
stanoviska tedy nenafizuji Zadna opateni tykajici se zapachu. Stavebni ufad po posouzeni
navrhu rovnéZ dospél k zavéru, Ze pfedmétna zéna neobsahuje zdroj zipachu, a tudiz
hygienicky zdvadny vliv, kterym je zapach, nemtze zasahovat do zdén, ve kterych je
pripustna funkce bydleni.
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Umisténi stavby je vsouladu i spodminkou uvedenou v tzemnim plénu obce Horni
ToSanovice v odd. Silniéni doprava. Stavba prumyslové zony je umisténa tak, Ze umozZiuje
z Uzemniho hlediska budouci tpravu kiizovatky stévajicich silnic 1/48 a 1/68, a to na okruzni
kfizovatku, ptipadné na jiny vhodny typ kiiZovatky umoZfiujici napojeni fesené zony. Uzemni
rezerva pro tuto kiiZovatku je zfejma z piipojené SITUACE STAVBY HTI.

Stavebni Ufad posoudil soulad stavby s vyhlaskou €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale OTP), se zavérem, Ze stavba je sUzemné technickymi
poZadavky této vyhlasky v souladu, zejména:

s§4odst. 1

Po posouzeni dokumentace pro Gizemnf fizeni a ze znalosti mista navrhované stavby stavebni
Ufad konstatuje, Ze umisténi souboru staveb, jeho ¢lenéni, vyska, zapusténi staveb pod troveri
rostlého terénu a dale modelace izem{ pfedev§im pii obvodu zony odpovida urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi primyslové zony, tedy pfedpokladanému rozvoji
uzemi vyjadfenému ve schvalené Gzemné planovaci dokumentaci. Stavba respektuje omezeni
vyplyvajici z pravnich piedpisi chranicich vefejné zajmy. Dotlené organy se k umisténi
stavby kladné vyjadfily a podminky, na néz sviij souhlas pfipadné vazaly, byly zahrnuty do
podminek tohoto rozhodnuti.

Pfi posuzovani, zda navrhovana stavba odpovidd pozadavkim na zachovani pohody bydlent,
stavebni ufad pfedevSim konstatoval, Ze se jedna o pojem pravnimi predpisy nedefinovany a
rozhodné vyrazné¢ subjektivni. Zabyval se tedy souhrnem Ciniteld a vlivii (nizka hladina
hluku, ¢&istota ovzdu$i, nizké emise prachu, pfiméfené mnoZstvi a kvalita zeleng),
piispivajicich ke zdravému a klidnému bydleni, a posuzoval je jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech. Vychéazel téZ z vySe uvedeného zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne 2.5.2007, ktera sviyj
souhlas s dokumentaci pfedmétné stavby vaze na podminky méfeni hluku na stanovenych
mistech jak pfed zahajenim stavby, tak i vramci zkuSebniho provozu, stim, Ze bude
provedeno meéfeni za Ucelem provéfeni G&innosti protihlukového valu, a bude ovéfena
ucinnost protihlukovych opatieni u bodovych a plosnych zdroji (vzduchotechnika, chladici
agregaty, plasté jednotlivych objektd) s pripadnou instalaci protihlukovych opatfeni
u obytnych objektd. Stavebni ufad vychazel téZ ze zavéru vySe uvedeného odborného
posudku & E/1912/2007/01, ve kterém je konstatovano, Ze instalaci spalovacich zafizeni ani
dopravou, souvisejici s provozem priumyslové zény, nedojde k pfekrodeni imisnich limiti
zneCistujicich latek.

Daéle stavebni Gfad vychazel ze zavéru zjist'ovaciho fizeni podle § 7 zdkona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi, z kladnych stanovisek organti ochrany Zivotniho prostiedi, které mj.
nepozadovaly jiny rozsah ozelenéni aredlu, z uvedené rozptylové studie a odborného posudku
(podle zakona ¢&. 86/2002 Sb., ¢. E/1912/2007/01) a ze skuteénosti, #e¢ hygienicky zdvadné
vlivy (zneliSténi ovzdusi, hluk a zapach) z pfedmétné zoény nebudou zasahovat, nebo ani
nevznikaji (zapach), do zom, ve kterych je piipustna funkce bydleni. Na zaklad& t&chto
podkladi dospel stavebni ufad kzavéru, Ze umisténi navrhované stavby odpovida
pozadavkim na zachovdani pohody bydleni a zachovani kvality prostfedi, a Ze jejim
umisténim a naslednym provozem nebude nad pfipustnou miru obtéZovano okoli.

Povolenim pfipojeni pfedmétné primyslové zény ke stavajicim pozemnim komunikacim
piisluSnymi silniénimi spravnimi organy je souéasné doloZeno, 7e umisténim této stavby
nebude ohroZovéna bezpeénost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich

s §4 odst. 2
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Stavba je umisténa tak, Ze je umoZnéno jeji napojeni na stdvajici pozemni komunikace a na
technickou infrastrukturu.

s § 4 odst.3

Nova rozvodna energetickd a telekomunikadni vedeni jsou umisténa pod zem.

s§7odst.2a4

Stavba zasahuje do ochrannych pasem lesa, komunikaci a inZ. siti, podminky a poZadavky
stanovené zvlastnimi piedpisy pro pfisluind ochrannd pasma jsou v dokumentaci pro vydani
tizemniho rozhodnuti dodrZeny, nebo jsou stanoveny podminky pro zpracovéni dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni s respektovanim pfisluSnych ustanoveni.

Podminky pro ochranu ornice byly ve vyrokové &asti rozhodnuti stanoveny. Na pozemeich,
které nejsou urleny k zastavéni, budou vytvofeny podminky pro rist vegetace.

s§9

Stavba vyhovuje poZadavku na kapacitng vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikace. Pii-
pojeni spliiuje poZadavky na dopravni obsluznost mista stavby, parkovani a pfistup pozarni
techniky. Je zajiStén piijezd vozidel pro zasobovani a prostor pro stani pii vykladani
anaklddani. Koordinace pfedmétné stavby se stavbou ,Uprava silnice v Hornich
To%anovicich v useku statek — MUK R48 a protihlukova opatieni®, pro kterou je v soucasné
dobg& vedeno u stavebniho Ufadu tzemni ¥izeni pod &.j. vyst. 431/328/2009/Da, je zajiSténa
podminkou &. 23 tohoto rozhodnuti.

s§ 10

Stavba je vybavena normovym poétem parkovacich stani véetné predepsaného poCtu stani pro
vozidla zdravotné postiZenych osob.

s&11

Piipojeni na sit& a stavby technického vybaveni je v souladu s uvedenymi pozadavky.

Lze zéroveri konstatovat, e pfedmétna stavba spliiuje 1 odpovidajici pozadavky vyhlasky
&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
zejména poZadavky ustanoveni § 23, 24 a 25.

Stavebni fad posoudil dale posoudil soulad stavby s vyhlaskou €. 369/2001 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpedujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, se zavérem, Ze navrhovand stavba je s touto vyhlaSkou v souladu, a to
zejména s ustanovenim:

- § 5 odst. 2, nebot’ z celkového poétu parkovacich stani je uréeno min. 5% stani pro vozidla
osob s omezenou moznosti pohybu.

Podle ust. § 126 odst. 1 stavebniho zdkona dotyka-li se fizeni podle tohoto zdkona zajmu
chrandnych zvladinimi pfedpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohod€, popfipadé se
souhlasem orgdnu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji.

Stavebni ufad vyhodnotil obsah stanovisek pfisluinych dotéenych organii a podminky téchto
stanovisek, které se vztahuji k umisténi a k projektové p¥ipravé piedmétné stavby, zahrnul do

podminek tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad v prib&hu fizeni neshledal diivody, pro které by
nebylo mozZné pfedmétnou stavbu v daném tizemi umistit.
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Odtivodnéni rozhodnuti o namitkach

ad 1) Namitce bylo vyhov&no v plném rozsahu tpravou dokumentace k izemnimu fizeni, ze
které je ziejmé, Ze pfi pohledu zmista k¥izovatky 1/48 a 1/68 je dodrZen poZadavek na
maximaélni pohledovou vy$ku severnich fasad hal objektli A a B 9 m nad terénem a u hal
objektt G a H 8 m nad terénem. Odsouhlaseni vysky hal sobei Horni ToSanovice je
dokladovano v piedloZenych fezech hlavnimi objekty, které jsou soucdsti dokumentace
k tzemnimu fizeni.

ad 2) Néamitce bylo vyhovéno, navrhovatel tomuto pozadavku vyhovél Gpravou dokumentace
k Uzemnimu fizeni, kdy pielozka vodovodu DN 125 je umisténa v t&sné blizkosti hranice
pramyslové zony.

ad 3) a 50) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze zruSeni rozhodnuti krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje neni vkompetenci stavebniho tfadu, soufasné stavebni Gfad
upozoriiuje, Ze rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho
planovéni, stavebniho ¥adu a pamdtkové péde, ze dne 19.10.2007 ¢.j. MSK 133786/2007,
kterym bylo zm&né&no usneseni Obecniho tfadu Hnojnik, stavebniho ufadu, ze dne 25.7.2007
&.j. vyst.314/330.1/2007/Da, ve kterém rozhodl, Ze dle § 28 odst. 1 spravniho fadu Ttanovicke
ckologické sdruzeni o.s., ICO 27041727, se sidlem Tfanovice ¢p. 198, neni ucastnikem fizeni
ve véci vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi pfedméné stavby, a kterym bylo uvedené
usneseni Obecniho tfadu Hnojnik, stavebniho Gfadu, potvrzeno, je kone¢né, nebot’ podle ust.
§ 91 odst. 1 spravniho ¥adu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat. Namitka Silvie
Novotné, Horni To%anovice 99, a Karla Krupy, Horni Toanovice 100, 739 53 Hnojnik byla
podepsdna panem Bartkem, fadnd plnd moc viak ve spisu v dob& uplatnéni této namitky neni
doloZena.

ad 4) a 39) Néamitce se vyhovuje, nebot’ dalsi, v pofadi tfeti, istni jednani se konalo dne
1.12.2009 v souvislosti se zruSenim vydaného tUzemniho rozhodnuti a vracenim véci
k novému projednani. Tim bylo pozadavku namitajicich vyhovéno.

ad 5), 32) a 38) Namitka tykajici se poZadavku na zpracovani nového posouzeni vliva stavby
na Zivotni prost¥edi EIA, z divodu, Ze podklady pro zpracovani studie nebyly tplné, kdy
posuzované vysky hal neodpovidaji pfedloZzené projektové dokumentaci a kdy pouZivané
pojmy celkova vyska, sv&tla vyska a pohledova vyska vzbuzuji dojem zmést uCastniky fizeni
v tom, jak bude aredl ve skute€nosti ovliviiovat krajinny raz, ve které poZaduji doplnéni nove
studie EIA o informace o skuteéném vyuZiti primyslové zény, pouZitych technologiich, o
mnoZstvi a druzich produkovanych odpadi véetné zpisobu jejich likvidace a o zapracovani
optimalizace dopravy v této lokalité, se zamita, a to ztohoto divodu: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi, jako pfisluSny dotCeny
orgdn, vydal dosud platny zavér zjistovaciho fizeni zdméru ,Logisticky a primyslovy park
R48 Horni ToSanovice* podle § 7 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ze dne
9.6.2006 &.j. MSK 95551/2006 & j. 7P7/20900/2006/Bal, ve kterém tento dotdeny orgén na
zékladé zjistovaciho Fizeni konstatuje, Ze pfedmétny zamér nebude déle posuzovan podle
zékona & 100/2001 Sb., ve zn&ni pozdgjlich pfedpisi. Dale stavebni wfad vychdzel
7 vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 27.4.2009 po zn. 28/156/ENV/08, ve
kterém tento ustfedni spravni Gfad z hlediska zékona o posuzovani vlivili na Zivotni prostfedi
konstatoval, Ze zmé&na pfedmétné zdny, kterd spo&iva ve vystavbé pielozky ¢asti silnice 1/68
v useku od kiiZovatky se silnici 11/648 po kfiZeni silnice 1/68 s potokem MuSalcem, déle od
obytné zastavby, a ve vybudovani 4 m vysoké protihlukové stény za Ulelem ochrany
rodinnych domu situovanych podél stavajici trasy silnice 1/68. coZ jsou technicka opatfeni,
ktera p¥ispéji ke sniZeni hlukové zat&Ze v okoli zaméru, nepodléhd zakonu o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi.
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ad 6) Namitce se vyhovuje, nebot” dopravni napojeni pfedmétné zény je feSeno v souladu
s piislugnym tizemnim planem a po zruSeni Gzemniho rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
organu &.j. MSK8959/2008 ze dne 13.8.2008 upravil navrhovatel ndvrh tak, Ze pfipojeni zony
bude na pieloZenou, smérové upravenou komunikaci I/68 — izemni fizeni vedeno pod &j.
vyst. 431/328/2009/Da.

ad 7) Namitce se vyhovuje tak, 7e navrhovatel v prib&hu fizeni doplnil ve smyslu ust. § 3
odst. 1 pism. g) provadéci vyhlasky veskeré Gdaje o splnéni poZadavkh dotéenych orgéni.

ad 8), 31), 35), 45) a 53) Namitka byla zamitnuta ztoho divodu, Ze zdvazné stanovisko
organu ochrany piirody, v daném piipadé Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho
prostiedi a zem&d&lstvi, je jednim z podkladi pro rozhodnuti stavebniho ufadu v dané véci,
pfi¢emz neni v kompetenci stavebniho tfadu urovat tomuto dotéenému orgénu, zjakych
podkladis musi pii vydavéni svého zdvazného stanoviska vychézet. V priibéhu tzemniho
fizeni byly stavebnimu titadu predloZeny podklady, které problematiku platnosti, zakonnosti a
véené spravnosti predloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnd z hlediska vlivu na
krajinny réz a zasahu do vyznamnych krajinnych prvki jednoznaéné potvrdily ( podklady
uvedené v bodech 15 a 16 — vypoiadani namitek).

ad 9) Némitka byla zamitnuta ztoho divodu, Ze pfisluiny vy$e uvedeny orgén ochrany
piirody vydal dne 13.2.2007 pod zn. OZPaZ /785/2007/Kos/246 souhlas k zasahu do
krajinného rdzu v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby, jehoz platnost, vécna spravnost a
zédkonmost byla nésledng stvrzena i jeho nadfizenym orgdnem (viz bod 15 a 16 &asti
odavodnéni, tykajici se dtvodd, pro které bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
12.11.2007 zruSeno).

ad 10) a 28) Namitka byla zamitnuta ztoho diivodu, Ze nova hlukova studie, kierd byla
podkladem pro vydani kladného zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, je
zpracovéna dle nafizeni vlady & 148/2006 Sb., pfitemZ pouZivé oficidlni tidaje z celostatniho
séitani dopravy v roce 2005, a Ze splnénim podminek tohoto zdvazného stanoviska, coZ bude
navrhovateli uloZeno v dal§ich spravnich ¥izenich, bude pfedmétnd stavba v souladu
s pozadavky zakona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zm&né nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, a s poZadavky souvisejicich predpist.

ad 11) Namitka byla zamitnuta z toho diivodu, Ze neni v kompetenci stavebniho tfadu vyklad
obsahu dokumentace, ktera tvofila podklad pro zavér zjistovaciho f{zeni pfedmétného
zaméru, ktery vydal Krajsky ufad MSK, odbor Zivotniho prostfedi a zem&d€lstvi, dne
9.6.2006.

ad 12) Namitka byla zamitnuta z toho diivodu, Ze stavby pro reklamu, informaci a propagact
nejsou predmétem tohoto fizeni.

ad 13), 27), 40) a 49) Namitce se vyhovuje, zasakovaci plocha M3 byla v zavé€rech podkladu
Horni Toganovice — PZ, pfedb&Zny IGP a HGP vsakovani“ oznafena jako nevhodna pro
zasakovani a v dokumentaci ze za¥{ 2009 jiz neni navrhovéna. Déle k tomuto problému
stavebni ufad uvadi, e podminkou & 21 tohoto rozhodnuti bylo navrhovateli uloZeno
v dal3{m stupni projektové dokumentace zohlednit vysledky novych priizkumnych praci pro
upfesnéni podminek zasakovani v konkrétnich mistech ve smyslu zév€ru zpravy ,Horni
To%anovice — PZ, predb&ny IGP a HGP i vsakovani®, kterd je podkladem pro toto
rozhodnuti.

ad 14) Namitce se vyhovuje, nebot” podminkou ¢. 18 tohoto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze
melioradni systém, ktery se¢ nachdzi v severozépadni ¢asti izemi a je mimo pfedmétnou
primyslovou zénu, bude podchycen navrZenymi kanalizaénimi fady deStove kanalizace, a to
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v misté styku této meliorace s uvedenymi fady, ¢imz je zajist€n zachovani funkénosti tohoto
melioraéniho systému.

ad 15) a 48) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze pfislusny organ ochrany piirody, .
odbor Zivotniho prostfedi a zemé&d&lstvi Magistratu mésta Frydku-Mistku, neshledal na
zakladé relevantnich podkladi dtavody pro povoleni vyjimky.

ad 16) Namitka byla zamitnuta ztoho divodu, Ze moZnost ovlivnit stav zamé&stnanosti
v regionu, piezaméstnanosti, dovozu zahrani¢ni pracovni sily, negativniho ovlivnéni trhu
prace a od&erpani pracovni sily mistnim firmdm v souvislosti s povolovanim umistovani
staveb v izemi neni pfedmétem tzemniho Fizeni, nebot’ uvedenou problematiku stavebni
zékon nefe¥l.

ad 17) Namitce se vyhovuje. Stavebni ufad se v daném fizeni pohodou bydleni zabyval a na
zékladg vyse uvedenych podkladl dospél k zavéru, Ze pohoda bydleni bude v daném tzemi i
po realizaci pfedmétné stavby zachovéana. Podrobné zdiivodnéni je uvedeno vyse - viz soulad
navrhu s § 4 odst. 1 vyhlasky OTP, pii posuzovani vlivu stavby na zdravi obyvatel vychézel
stavebni fad z kladného zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, kterd je
pfislu$nym organem na tiseku ochrany zdravi obyvatel.

ad 18) Namitka byla zamitnuta, nebot’” v prib&hu tohoto Fizeni dospély organy na tseku
ochrany piirody k zavéru, Z¢ ,realizace pfedmétné stavby nemize mit vyznamny vliv na
evropsky vyznamné lokality”, jak je uvedeno ve vyjadfeni KU MSK — OZPaZ ze dne
10.4.2006 — &.j. ZPZ/17372/2006/PAl.

ad 19) Namitka byla zamitnuta, nebot’ stavebni ufad nema diivod zpochybnit navrhovatelem
piedloZenou Rozptylovou studii ¢. E/1882/2007, kterou zpracovala spole¢nost Technické
sluzby ochrany ovzdu§i Ostrava, s.r.o. jako drzitel osvédéeni o autorizaci ke zpracovani
rozptylovych studii, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 19.6.2003 pod ¢&j.
2164/740/03.

ad 20), 25) a 33) Namitce bylo vyhovéno, ve vyrokové ¢asti oznadené jako ,,popis stavby* je
u v8ech umistovanych objektli uveden ucel jejich vyuziti, ktery ubytovdni nezahrnuje.
Ubytovani je z hlediska souladu s tizemné planovaci dokumentaci v dané lokalit€ nepfipustné.
ad 21) Namitka byla zamitnuta proto, Ze navrhovatel v pfedloZené dokumentaci k izemnimu
fizeni garantuje prijezd zénou z komunikace I/68 smérem na pfemosténi pfes komunikaci
R48 s tim, Ze stavajici sjezd z komunikace /68 (v prostoru kifiZovatky komunikaci I/48 a 1/68)
do prostoru navrhované zény bude zruSen pro automobilovou dopravu a bude nahrazen
novym sjezdem z komunikace 1/68 v severovychodni ¢asti zony.

ad 22) Namitka byla zamitnuta, nebot’ posuzovani hodnoty nemovitosti neni pfedmétem
tizemniho fizeni, nebot’ uvedenou problematiku stavebni zdkon nefesi.

ad 23) a 56) Namitka byla zamitnuta, nebot’ se strany dotéenych organd ochrany pfirody,
kterym je mj. Krajsky urad MSK, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi, nebylo vydano
jakékoliv nesouhlasné stanovisko k umisténi navrhované stavby. Déle k tomuto stavebni ufad
uvadi, Ze navrh zmény & 2 tzemniho planu obce Horni To3anovice, kterym byla funkéné
vymezena pfedmétna primyslova zdna, byl projednan vEetné vyhodnoceni vlivu této tizemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi dle z&kona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a nasledné bylo vydino souhlasné stanovisko piisluSného dotéené¢ho organu
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi této tizemné planovaci dokumentace. ,,Deklarace
porozuméni“ nema charakter zavazného dokumentu pro organy ziucastnéné v uzemnim fizent,
véetné stavebniho ufadu.

ad 24) a 57) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze jak je v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vy¥e uvedeno, dospél stavebni Gfad na zdkladg piedloZenych podkladd, zejména kladného
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, rozptylové studie a nové hlukové
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studie k zavéru, Ze umisténi pfedmé&tné stavby je v souladu s izemn& planovaci dokumentaci,
tj. s izemnim plinem obce Horni To$anovice mj. i proto, Ze hygienicky zavadné vlivy
z primyslové zény nebudou pfesahovat do zén, ve kterych je pfipustna funkce bydleni. Nad
rAmec hygienickych poZadavki je terén v zoné modelovan tak, aby jeji pasobeni do okoli
bylo co nejméng ruivé. Hygienické limity nepfekracuji hodnoty posuzované pii pofizovani
zmény Uzemniho planu.

ad 26) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze pfipojeni zony je pfevdzné z komunikace
1/68. Vystavba ani piipadné poskozeni navazujici komunikaéni sité neni pfedmétem Gzemniho
fizeni. Dot&ené silniéni spravni ufady s navrzenym feSenim souhlasily.

ad 29) Néamitka byla zamitnuta, nebot’ stavebni Gfad pfi posuzovéni ndvrhu dospél k zaveru,
e umisténim stavby nedojde k piekrogeni imisnich limitt v ovzdusi. K tomuto zavéru dospél
na zaklad® piedloZenych podkladil, zejména na zdkladé zavazného stanoviska Krajského
tfadu Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi &j. MSK
36882/2007 a sp. zn. ZPZ/10275/2007/Bru ze dne 10.5.2007 k umisténi staveb spalovacich
staciondrnich zdrojii znefi§téni ovzdusi vrdmei pfedmétné stavby, a to na zaklad€
predloZeného odborného posudku &. E/1912/2007/01 ze dne 30,3,2007 a Rozptylové studii ¢.
E/1882/2007 ze dne 2.3.2007, zpracované autorizovanou osobou Technické sluzby ochrany
ovzdusi Ostrava, spol. sr.0. (v jejim v zavéru je konstatovano, Ze na zakladé vypoltenych
imisnich koncentraci zne&istujicich latek a podilu jednotlivych zdrojii na vyhledové imisni
7até7 lze konstatovat, Ze zhlediska dodrZovani imisnich limitd pro ochranu zdravi lidi
nebude provozem predmétného arealu dochézet k prekra¢ovani imisnich limiti).

ad 30) Namitka byla zamitnuta, nebot’ stavebni tfad v provedeném fizeni prokazal, ze
umisténi navrhované stavby na pozemcich v katastralnim tzemi Horni ToSanovice je
v souladu s tizemnim plénem obce Horni ToSanovice, a Ze hygienicky zavadné vlivy
z pramyslové zény nebudou zasahovat do zon, ve kterych je piipustna funkce bydleni, tudiZ
pfedmétna stavba nenarui vyuZiti uzemi podle tizemniho planu obce Dolni ToSanovice.
Kromé toho se jedna o namitku, kterd se vztahuje k fazi pofizovéani tizemniho planu a jeho
zmén, nikoliv k Gzemnimu ¥izeni. Zména tizemniho planu &. 2, s niZ je posuzovani stavba
v souladu, byla projednana v souladu se stavebnim zdkonem, sousedni obce mohly uplatnit
své ptipominky. Pohodou bydleni se stavebni ufad podrobn¢ zabyval, viz ¢ast soulad s § 4
vyhl. OTP, a dospél k zavéru, Ze pohoda bydleni bude v izemi navazujicim na primyslovou
zOnu po realizaci predmétné stavby zachovéna.

ad 34) Némitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze po posouzeni viech hledisek, viz ¢ast soulad
s § 4 vyhl. OTP, kter4 mohou mit vliv na pohodu bydleni, dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze
pohoda bydleni bude v (izemi navazujicim na primyslovou zénu po realizaci pfedmétné
stavby zachovana.

ad 36) Namitka byla zamitnuta. Jedn4 se o namitku, kterd méla byt uplatnéna pfi projednavani
zmény uzemniho planu, nebot’ je logické, pokud je izemi uréeno pro primyslovou zénu,
nemtZe byt orna pida nedotlena. Podminkou & 5 tohoto rozhodnuti bylo stanoveno
postupovat v souladu s poZadavky ,,souhlasu* organti ochrany zemé&d&lského piidniho fondu.

ad 37) Namitce se vyhovuje, nebot ve vyroku rozhodnuti v €asti ,,popis stavby™ je uveden
ucel vyuZiti jednotlivych stavebnich objektil.

ad 41) Némitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze do kompetence stavebniho fadu nespada
fedeni pripadné $kody na nemovitosti, vzniklé z provozu na komunikacich, nebot’ se jednd o
zdleZitost ob&anskopravni. RovnéZ fize vystavby neni pfedmétem tzemniho, ale stavebniho
fizeni. Z toho dtivodu vliv staveni$tni dopravy a hluku a prasnosti z vystavby v této fazi fizeni
neposuzuje.

ad 42) Némitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze do kompetence stavebniho Ufadu nespada
moznost FeSit protihlukova opatfeni individudlng. Podle zdvazného stanoviska Krajské
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hygienické stanice MSK bude navrhovateli v navazujicich spravnich fizeni uloZena povinnost
méfeni hluku, odiivodnéni zamitnuti této ¢4sti namitky je shodné s odlivodnénim zamitnuti
namitky €. 10.

ad 43) Namitce bylo z&asti vyhovéno tim, Ze vSechny vytykané nedostatky byly v priibéhu
pokradujiciho ¥izeni odstranény. V &asti tykajici se umisténi stavby vrozporu s § 37
stavebnfho zékona, pfezamé&stnanosti, dovozu zahrani¢ni pracovni sily, negativniho ovlivnéni
trhu prace a od&erpani pracovni sily mistnim firmam v souvislosti s povolovénim umistovani
staveb v izemi se namitka zamitd, nebot’ stavba je umisténa v souladu s § 37 stavebniho
zékona, jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti (viz vy3e), a problematika zamé&stnanosti,
trthu prace, apod. neni pfedmétem tizemniho fizeni, nebot’ uvedenou problematiku stavebni
zakon nefesi.

ad 44) Namitka byla zamitnuta, nebot’ Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 27.4.2009 po zn.
28/156/ENV/08 potvrdilo, Ze z hlediska zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zména
predmétné zény, kterd spo&iva ve vystavbé prelozky Gésti silnice I/68 v Giseku od kiiZovatky
se silnici 11/648 po kiiZeni silnice 1/68 s potokem MugSalcem, dale od obyiné zastavby, a ve
vybudovani 4 m vysoké protihlukové stény za Gtelem ochrany rodinnych domi situovanych
podél stavajici trasy silnice /68, coZ jsou technicka opatteni, kterd pfisp&ji ke sniZeni hlukové
zaté7e v okoli zaméru, nepodléha zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

ad 46) a ad 47) Namitky byly zamitnuty ztoho divodu, Ze stavebni Ufad je pfi svém
rozhodovani vazan obsahem navrhu na vydéani Uzemniho rozhodnuti a mj. stanovisky
silni¢nich spravnich fadd k ndavrhu. Ze strany t&chto spravnich ufadii nebyl uplatnén
poZadavek na jiné dopravni napojeni pfedmétné primyslové zény. Dopravni napojeni
pfedmétné zény je feSeno v souladu s pislu$nym tzemnim plénem. Po zruSeni tizemniho
rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho orgénu &.j. MSK8959/2008 ze dne 13.8.2008 upravil
navrhovatel navrh tak, Ze pfipojeni zény bude na pfeloZenou, smérové upravenou komunikaci
1/68 — tizemni ¥{zeni vedeno pod &.j. vyst. 431/328/2009/Da. — viz téz odGvodnéni nimitek 6 a
10

ad 51) Namitka byla zamitnuta, nebot v priib&hu Fizeni navrhovatel postupné doplnil svij
navrh ze dne 31.5.2006 tak, Ze tento je v souladu s pozadavky ustanoveni § 3 vyhlaSky &.
132/1998 Sb., kterou se provad&ji nékterd ustanoveni stavebniho zakona, v platném znéni,
ktera byla platna v dob& podani pfedmétného navrhu.

ad 52) Namitka byla zamitnuta, nebot, jak vyplyva z vySe uvedenych podkladi, pfedloZil
navrhovatel stavebnimu Ufadu vSechna potfebna souhlasnd vyjadfeni dotéenych organt na
useku ochrany pfirody a krajiny.

ad 54) Namitka byla zamitnuta ztoho divodu, Ze stavebni ufad poté, kdy zjistil, Ze v
predlozené dokumentaci doflo ziejm& omylem na vykresech & 106, 107, 408, 109 a 110
k ponechani pojmu ,,ubytovani®, coZ bylo vrozporu stextovou &asti této dokumentace,
vyzval telefonicky navrhovatele ke sjednoceni vykresové a textové Cdsti dokumentace.
Navrhovatel tak u&inil a upravené vykresy, ze kterych byl odstranén pojem ,,ubytovani®, byly
stavebnim Gfadem zafazeny do spisu dne 14.10.2009, tj. pfed vydanim oznameni o
pokradovéni fizeni a tedy pied pocatkem b&hu lhity pro podéni pfipominek a ndmitek

ad 55) Namitka byla zamitnuta, nebot’

- pouZivané pojmy a Ucely v nové dokumentaci pro izemni fizeni jsou sjednoceny a
opraveny tak, aby nevznikaly pochybnosti o i¢elu navrhovanych opatfeni,

- valy se sténou posoudil stavebni tifad jako nedilnou souéést stavby protihlukovych
stén a ztoho divodu nepoZadoval po navrhovateli, aby umisténi téchto valii bylo
fefeno samostatnym Uzemnim fzenim o vyuZiti tzemi (souddsti stavby
protihlukovych stén jsou valy),
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- kompletni hlukové fedeni jak na /68, tak z provozu zény a napojeni zény na I/68, je
Yedeno ve stavbé pielozky ,,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v Gseku statek —
MUK R48 a protihlukové opatfeni®, kterd je podmifiujici stavbou pro stavbu
predmétné zony,

- posouzeni vlivu piipravovaného zaméru ,Optimalizace Zelezniéni trati v tseku
kolem PZ neni pfedmétem tohoto fizeni,

- ke zmé&né& dopravniho zatiZeni do$lo v souvislosti s postupnym upfesiiovanim tGcelu
ptedmétné primyslové zony (vyrobni program jednotlivych hal),

- vstupni hodnoty pro zpracovani Hlukové studie zistévaji platné s tim, Ze upfesnénim
vyrobniho programu byly stanoveny hodnoty niZ8i (je nutno rozliSovat pocet jizd a
pocet vozidel).

ad 58) Namitka byla zamitnuta ztoho divodu, Ze Krajskd hygienickd stanice MSK se
k navrhu vyjadiila kladng stanoviskem &.j. HOK/OV-1834/215.1.2/07-002 ze dne 2.5.2007.
Toto stanovisko bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi pod ¢.j. 7514/2008/0OVZ ze dne
26.2.2008. Pifesto navrhovatel provedl nasledné v pribéhu fizeni zménu ndvrhu spocivajici
v prelozeni komunikace /68, na kterou se priimyslova zéna napoji, a v umisténi protihlukové
stény chranici ptilehlou zastavbu. V souvislosti se zménou navrhu potvrdila Krajska
hygienicka stanice MSK platnost stanoviska ze dne 2.5.2007 v celém rozsahu. Stavebni{ ufad
nemél divod toto stanovisko zpochybnit.

ad 59) Namitka byla zamitnuta, nebot’ stavebni Gfad na podkladu jiz uvadéného vyjadfeni
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27.4.2009 zn. 28156/ENV/08 dospél k zavéru, Ze i
pies provedenou zménu komunika&niho napojeni pfedmétné zony ziistavd v platnosti piivodni
Z&vér zjistovaciho fizeni zdméru ,,Logisticky a primyslovy park R48 Homi ToSanovice®
podle § 7 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ze dne 9.6.2006 &.j. MSK
95551/2006 &j. ZPZ/20900/2006/Bal, protoze predloZend novela hlukové studie véetné
komentate ze dne 16.9.2009 ve svém zavéru konstatuje, 7e dopravni zatéz primyslové zony
po prehodnoceni, po provedeni tpravy /68 je bezkolizni k Sffeni hluku ve venkovnim
prostoru, protoZe stavebnimu ufadu byla ze strany navrhovatele pfedloZena veSkera vyse
uvedend stanoviska dotéenych organdl, v&etnd potiecbnych vyjimek a s ohledem na to, Ze
podminkou &. 23 tohoto rozhodnuti byla zaji§téna koordinace ve vystavbé pfedmétné zony a
jejiho napojeni na komunikace.

ad 60) Namitka byla zamitnuta. I kdyZ tato namitka neni zcela pfesné formulovana, doel
stavebni ufad k z4véru, Ze se v daném pfipadé jednd o stavajici pifjezd pies pozemek parc.c.
782/3 vkat. uzemi Horni ToSanovice. Ve vyroku rozhodnuti v &asti ,,popis stavby* je
uvedeno, Ze vnitfni komunikace v priimyslové z6n¢ jsou rozdéleny na jednotlivé useky,
pracovné oznacené jako VETVE A a7 F, pfitem? VETEV A je hlavni obsluZnou mistni
komunikaci primyslové zény a Ze tato vétev bude slouZit rovné€Z jako mistni komunikace
spojujici severni a jizni zastavénou &ast obce. Zuvedeného diivodu byla tato namitka
zamitnuta.

Utastnik tizemniho #izeni ob&anské sdruzeni Beskyd&an uplatnilo ve stanovené Ihiit¢ namitky,
které viak byly podany osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna (zplnomocnéna). Podle stanov
obdanského sdruZeni, které m4 stavebni ufad k dispozici, je za ob&anské sdruZeni opravnéna
jednat pouze Ing. Sarka Stonavskd, Muchovice 393. Pokud snad do3lo ke zméng& stanov,
ob&anské sdruzeni takovou informaci stavebnimu tGfadu neposkytlo. Stavebni ufad proto
k namitkdam ob&anského sdruZeni nepfihlédl — nerozhodoval o nich. Ob&anské sdruzeni viak
neuplatnilo Zadnou nadmitku nad rdmec namitek uplatnénych ostatnimi ucastniky fizeni, takze
de facto bylo o namitkach ob&anského sdruZeni rozhodnuto. Tedy ani nedokonalost plné
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