44,

45.

46.

47.

- pozaduje doplnéni podkladi, nebot” investor se dosud plné nevypotadal s pfipominkami

jednotlivych dotéenych organd véetné piipominek krajského ufadu,

- ve které uvadi, e stavebni tfad v daném fizeni nepostupoval v souladu se stavebnim

zakonem, nebot’ podle ust. § 36 odst. 2 stavebniho zékona upustil od tstniho jednéni, 1
kdyZ podle ndzoru tohoto sdruZeni tzemni plan obce Horni To3anovice (a jeho zména
&. 2) je zpracovan natolik povrchng a nekonkrétng, Ze na jejim zékladé neni mozno bez
Gstniho jednani s podrobnym vysvétlenim zaméru obantim posoudit ndvrh bez ustniho
jednani, a Z¢ vramci izemniho fizeni nesmi dojit opét k situaci, Ze Uzemni fizeni
probéhne v tichosti bez toho, aby byli ob&ané fadng informovani o moZnosti podrobného
se seznameni s pfedm&tnym navrhem (vefejnd vyhlaska o zahdjeni uzemniho fizeni a
pozvéani k Gstnimu jednani ze dne 8.6.2006 nebyla fadné vyvéSena — predeviim v obci
Horni ToSanovice jeji zvefejn&ni neprob&hlo na elektronické uiedni desce), proto Zada o
nafizeni ustniho jedndni se soufasnou pfitomnosti navrhovatele nebo jeho
kompetentnfho zastupce a to i s ohledem na podet Gicastniki, ktery bude na zaklad€
rozhodnuti odvolaciho organu vétsi neZ v dosavadnim postupu stavebniho tfadu,

vyhovuje,

- v &asti, ve které udastnik uvadi, Ze umisténi této stavby by bylo vrozporu i s § 37

stavebnfho zdkona i s § 3 spravniho fadu, nebot’ umisténi takovéto megalomanské
stavby  (obrovské haly) zplsobi nevhodné wumrtveni predmétné lokality
(pfezaméstnanost, dovoz zahraniéni pracovni sily, tlak na zvySovani mzdy, od&erpani
pracovn{ sily mistnim firmdm, negativni vliv na turisticky ruch, na obec, jeji Zivotni
prostiedi a na jeji obCany), se zamita.

Néamitka uvedeného obcanského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které poZaduje
zpracovani nového posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi dle zdkona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pfi kterém bude posuzovano skutetné
vywziti primyslové zény, pouZité technologie vyroby ¢i montaZe, skutené mnozstvi a
druhy predpokladanych produkovanych odpadi, zptisob jejich likvidace, nebot” podklady
nového projednani tizemniho rozhodnuti obsahuji fadu dopliiki a zmén, které maji
podstatny vliv na Zivotni prostfedi, proto, Ze se v blizkém okoli pfipravuji daldi zaméry
ovliviiujici Zivotni prostiedi, a protoZe hodnoceni vlivii plvodniho zidmé&ru bylo
zpracovano nedostatedné a vefejnost nebyla o zjisfovacim fizeni fadn€ informovana
(z diivodu nefunk&nosti ufedni desky Obecniho ufadu Horni ToSanovice), se zamita.

Néamitka uvedeného obd&anského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které pozaduje nove
posouzeni vlivu feSeného zdméru na krajinny raz, které bude akceptovat ,,Hodnoceni
vlivu zd&mé&ru na krajinny raz zpracované sdruzenim Studio B&M, a ve které souCasné
vyslovuje nesouhlas se zavaznym stanoviskem MM Frydku-Mistku, odboru 7PaZ zn.
OZPaZ /785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007, kterym byl dan souhlas se zdsahem do
krajinného razu, nebot’ tento spravni orgdn nepodlozil své stanovisko, kromé technické
zpravy Zadatele, Zadnou odbornou studii, pfitom je dle nizoru uvedeného sdruZeni zcela
evidentni, Ze zdmérem bude neumérné na ruSen krajinny rdz, se zamita.

Némitka uvedeného obéanského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které pozaduje
zohlednéni kumulace jednotlivych zamérd podél komunikace R48 a 1/11 a zkapacitnélé
yeleznice FM-CT, véetnd zpracovani optimalizace dopravy pfimo vtéto lokalité a
posouzeni mozné varianty dopravniho napojeni pramyslové zény na komunikaci R48
v misté pfemosténi vodotece Mu3alec, se zamita.

Némitka uvedeného ob&anského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které poZaduje
zpracovani nové hlukové studie, kterd zohledni dopravni situaci v lokalité v souvislosti se
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48.

49.

50.

51.

3

33.

zprovoznénim primyslové zény a se zprovoznénim R 48 a I/11, nebot navrZené
protihlukové valy netlumi dopravni hluk na silnici /68 sm&rem k zastavbé rodinnych
domkii podél této silnice, naopak tyto negativné ovlivni situaci vlivem odrazu hluku od
téchto vall, a ve které poZaduje doplnéni podkladi o stanovisko kompetentniho (fadu
k preklasifikovéni stavajici komunikace do nizi tiidy (zminéného v ozndmeni EIA) a tim
potvrzeni opravnénosti zafazeni komunikace mezi hlavni komunikace a s tim souvisejici
povolenou hlukovou zatéz, se zamita.

Namitka uvedeného obéanského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které pozaduje doloZeni
vyjimky z ochrannych podminek zv14§t¢ chranénych Zivogicht kuilky Zlutobfiché a raka,
se zamita.

Némitce uvedeného obéanského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které poZaduje
zhodnoceni moznosti vsakovani povrchovych a de§tovych vod provedenim detailnich
rozbort hydrogeologickych podminek s ohledem na moZnosti ovlivnéni okolnich studni i
b&hem samotné realizace stavby a pro posouzeni moznosti zatopeni sklepnich prostor
nemovitosti v okoli stavby, se vyhovuje.

Namitka uvedeného ob&anského sdruZeni ze dne 23.8.2007, ve které zada o zruSeni
rozhodnuti o vyloudeni dastnika spravniho fizeni — obanského sdruZeni Ttes, které je
sdruZenim ob&anf znalych mistnich pomérid, nebot’ se jednd o obCany tésné sousedici
s planovanou primyslovou zonou, se zamita.

Néamitka, kterou uplatnili:

Ruszova Véra a Pavelkova Olga, ob& Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik; Zelinova
Zdeitka a Zelina René, oba Homi ToSanovice 126, 739 53 Hnojnik; Solcova Jarmila,
Horni Toganovice 22, 739 53 Hnojnik; Tomsova Jifina, 739 53 Hnojnik 300; Pardkova
Yveta, Homi To%anovice 122, 739 53 Hnojnik; Skarpa Josef a Skarpové Marta, Horni
Toganovice 98, 739 53 Hnojnik; Witosova Marie, Dolni ToSanovice 81, 739 53 Hnojnik;
Mitura Gustav, Dolni To3anovice 69, 739 53 Hnojnik; Rusndk René a Rusnidkova
Barbora, Horni To$anovice 121, 739 53 Hnojnik; Novotna Silvie, Horni ToSanovice 99,
739 53 Hnojnik; Krupa Karel, Homni ToZanovice 100, 739 53 Hnojnik; Gomolova
Monika a Gomola Josef, oba Horni To3anovice 98, 739 53 Hnojnik; Labudova
Bronislava, Byrtus Antonin a Byrtusovd Marie, v8ichni Horni ToSanovice 101, 739 53
Hnojnik, Zuk Adolf, Horni Toanovice 77; Kiémerova Vé&ra, Horni To$anovice 133, 739
53 Hnojnik; Sobecky Rudolf, U Studia 2855/1, 700 30 Ostrava-Zabieh; Sobecka Dana,
Horni To$anovice 145; Zuk Lumir, Horni ToSanovice 134, 739 53 Inojnik; Kelecsény
Jan, Horni Toanovice 110, 739 53 Hnojnik; Moravec Miroslav a Moravcova Anna, oba
Horni To$anovice 135, 739 53 Hnojnik; Krupa Karel a Krupova Pavlina, oba Homi
ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik; Simetek Kamil a Simetkova Michacla, Horni
Toganovice 125, 739 53 Hnojnik, ze dne 30.11.2009, ve které uvadéji, Ze nebyl odstranén
nedostatek netiplnosti a jednozna&nosti navrhu (str. 20 rozh. MSK 8959/2008), se zamita.

Namitka ucastniku dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které tvrdi, Ze vzhledem k tomu, 7e
nebyly vydany potfebné vyjimky k zasahu do VKP, krajinného razu a biotopu zvlasté
chrané&nych Zivo&ichd, nelze vydat izemni rozhodnuti, se zamita.

Namitka Ggastnikt dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které poukazuji na to, Ze nebylo
zpracovano odborné stanovisko na posouzeni vlivu stavby na krajinny réz, zpracovaného
Romanem Bukadkem, jak pozaduje Krajsky tfad na strang 25 rozh. MSK 8959/2008, ve
které nesouhlasi se souhlasnym zivaznym stanoviskem ,,Posouzeni krajinného rézu®,
vydanym MMFM, odbor ZPaZ &j. OZPaZ/8257-2/2008Ko0s/246, protoZe se neopird o
74adnou metodiku a tudiz se jedna o jeho subjektivni ndzor, a ve které uvadeji, ze po
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54.

55.

56.

57.

58.

38,

vydani téchto stanovisek doSlo k dalsim zméndm v projektové dokumentaci, takze
provedené zmény nemohly byt posouzeny v t&€chto stanoviscich, se zamita.

Namitka tcastnikti dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které uvadeji, Ze v dob& uréené
ucastnikim fizeni k seznameni s podklady k rozhodnuti doslo k manipulaci s dodanou
dokumentaci a Ze pfikladem miZe byt odstranéni ubytovaci kapacity piivodné uvadeéné
jesté dne 13.10.2009, se zamita.

Namitka tucéastnikti dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které uvadéji,

- Ze nebyla naplnéna podminka ze strany 22, tykajici se protihlukovych opatieni, jak
z hlediska pouzivanych pojmil, tak z hlediska ucelu,

- Ze nebylo pozidano o vydani izemniho rozhodnuti pro umisténi protihlukovych vald
(ndspi),

- Ze ,Aktualizovand®” protihlukova studie nereaguje na zmény Vv umisténi
protihlukovych opatfeni v souvislosti s navrhovanymi zménami dopravni obsluZnosti
PZ, Ze nebyl proveden zpfestiujici vypocet hlukového zatiZeni po zméne¢ dopravni
situace v souvislosti s nab&hem vyroby v HMC NoSovice a zprovoznénim daltho
fiseku R48 T¥anovice — Cesky T&in a Ze stavajici vypolty jsou zaloZeny na udajich o
dopravé z roku 2005 a

- 7e nelze ani opomenout vliv pfipravovaného zaméru ,,Optimalizace Zelezniéni trati*
v useku kolem PZ,

- Ze navrhovatel ucelove snizil pfedpokladané dopravni zatizeni z 3050 na 1750 vozidel
dennég, pfestoZe nedo$lo k vyraznému omezeni kapacity zdméru (ostatné dodnes neni
znam skute¢ny druh a rozsah budouci ¢innosti v PZ),

- Ze intenzita provozu posuzovand v dokumentaci vlivu stavby na Zivotni prostiedi EIA
jiz puvodne piedpokladala 1750 vozidel a ne 3050, jak nyni uvadi navrhovatel a

- 7e uCelovd manipulace s vyznamnymi hodnotami zatiZeni zivotnitho prostiedi
vyvolava pochybnosti o vérohodném posouzeni vSech vlivi na Zivotni prostiedi,

se zamita

Némitka Gcastnikd dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které nesouhlasi s umisténim
stavby na ,,zelené louce®, Ze od doby zahajeni fizeni se zménil pohled krajského tfadu na
nové zahajované stavby na zelenych loukdch podepsanim Deklarace porozumeéni, ve
které se kraj zavdzal podporovat vznik novych primyslovych arealti v mistech jiz
v minulosti postizenych primyslovou ¢&i jinou &innosti a dnes jiZ nevyuZivanych, tzv.
brownfields, se zamita.

Namitka tcastniki dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které namitaji, Z¢ stavba neni
v souladu s UP obce Horni ToSanovice a to v bod& &. 2 odstavee ,,Zéna vyroby, technické
vybavenosti®, v némz se hovofi, Ze hygienicky zavadné vlivy (znecisténi ovzdusi, hluk,
zapach) z novych zafizeni nesmi zasahovat do zén, ve kterych je pfipustnd funkce
bydleni, se zamita.

Namitka téastnikli dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které nesouhlasi s potvizenym
souhlasnym stanoviskem HKS ¢&.j. HKO/FM-3700/215.1.2/09 ani se souhlasnym
stanoviskem KU MSK OZPaZ 36882/2007 a ve které nesouhlasi s navySovanim dnes jiv
prekra¢ovanych hygienickych limitd, se zamita.

Némitka ucastnikd dle bodu 51 ze dne 30.11.2009, ve které pozaduji
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- nové zpracovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi EIA
- skuteéng aktualizovanou hlukovou studii

- vydani viech potiebnych vyjimek a souhlasnych stanovisek jako podklad pro skuteéné
objektivni izemni fizeni (ne aZ pred realizaci stavby)

- vyfeSeni nové navrhované obsluzné komunikace (vydani uzemniho rozhodnuti) jako
podklad pro toto fizeni a jako podklad pro novou protihlukovou studii,

se zamita.

60. Namitka Solcové Jarmily, Horni ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, a Tomsové Jifiny, 739
53 Hnojnik ze dne 30.11.2009, ve které namitaji, Ze jim bude zruSena piijezdova cesta, Ze
neni Zadna pravni zaruka a Ze je novy majitel na své soukromé cesty nepusti, se zamita.

Utastnikem Fzeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu je spolenost KB Kral s.r.o., IC:
49790439, se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Plzen.

Oduavodnéni

Dne 31.5.2006 podal navrhovatel u zdejsiho stavebniho tfadu névrh na vydéni dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Priimyslova zéna Horni ToSanovice® na pozemcich parcelni
¢islo  300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6,
779/1, 782/3, 784/1 a 798/1, v katastralnim tizemi Horni ToSanovice.

Uvedenym dnem podani bylo zahajeno spravni fizeni.

Stavebn{ Ufad oznamil opatfenim ze dne 8.6.2006 &.j. vyst/272/328/2006/Da zah4jeni
uzemniho fizeni zndmym tG&astnikim fizeni a dotéenym orgdntim. K projednani navrhu
soucasné podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona nafidil ustni jednani na den 13.7.2006. O
vysledku tohoto jednéni byl sepsan protokol. Po provedeném ustnim jednani stavebni Ufad
zjistil, Ze doloZené podklady a stanoviska neumoZiiuji fadné posouzeni navrhu. Navrhovatel
byl proto opatfenim stavebniho ufadu ze dne 29.7.2006 podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho
zdkona a vsouladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k doplnéni ndavrhu o potiebné
podklady, a to ve stanovené lhuté. Soucasné stavebni tfad usnesenim podle ust. § 64 odst. 1
pism. a) spravniho Fadu spravni ¥izeni pferusil. Navrh byl doplnén dne 12.9.2006. Opatfenim
ze dne 18.9.2006 stavebni Gfad podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moZnost i€astniklim
fizeni vyjadiit se k veSkerym podkladim rozhodnuti, a to ve stanovené lhhté. Nasledné
stavebni Ufad dne 16.10.2006 vydal uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani ucastnik fizeni, obCanské sdruZeni BeskydcCan,
se sidlem Muchovice 393, Ostravice.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 27.11.2006 vyrozumél viechny uUastniky fizeni o obsahu
uvedeného odvolani a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Nasledn& stavebni ufad postoupil
odvolani v¢etné souvisejictho spisového materidlu Krajskému tfadu Moravskoslezského
kraje, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a
pamatkové péce, (dale jen ,odvolaci organ®) rozhodnutim ze dne 30.4.2007 ¢&j. MSK
199887/2006, sp. Zn. UPS/56215/2006/Kol  zrugil rozhodnuti Obecniho tiadu Hnojnik,
stavebniho ufadu, ¢.j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 16.10.2006 a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani. Uvedené rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
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15.5.2007. Dtivodem zruSeni byla zasadni vécnd a procesni pochybeni stavebniho Gfadu pii
vedeni predmétného fizeni.

Nasledng stavebni ufad opatfenim ze dne 10.7.2007 vyzval navrhovatele, aby ve lhité do
30.8.2007 své podéani ze dne 31.5.2006 doplnil o potiebné podklady. Soucasné stavebni ufad
usnesenim ze dne 10.7.2007 fizeni pierusil.

Navrhovatel své podani ze dne 31.5.2006 doplnil dne 11.7.2007 o pozadované tudaje a
podklady.

Stavebni (ifad opatfenim ze dne 17.7.2007 oznamil zahdjeni tzemniho fizeni, resp. jeho
pokragovani, upustil od ustniho jednani a stanovil lhitu do 23.8.2007, ve které mohli ucastnici
fizeni uplatnit své namitky a pfipominky a dotéené organy své stanoviska.

Ve stanovené lhtité podali u€astnici fizeni namitky a pfipominky.

Opatienim ze dne 3.9.2007 dal stavebni Gfad ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
tdastnikdm Fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to ve stanovené 1htté. Této
moznosti vyuzilo ob&anské sdruzeni Beskyd¢an, které ve svém vyjadfeni zaslaném faxem
dne 21.9.2007 (které bylo v souladu sust. § 37 odst. 4 spradvniho fadu podanim danym
k poStovni pfepravé dne 24.9.2007 potvrzeno) opétovné vyjadfilo nesouhlas sumisténim
piedmétné stavby na ,,zelené louce® v podhorské vesnici a uvedlo, Ze stavba je v rozporu s
§ 37 stavebniho zdkona, a Ze v rozhodnuti nemize byt zabezpecen podle § 39 stavebniho
zékona soulad s poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi ani zachovani architektonickych a
urbanistickych hodnot.

Nésledngé stavebni tGfad vydal dne 12.11.2007 pod &.j. vyst.272/328/2006/Da tvizemni
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

Proti tomuto rozhodnuti byla podéna odvolani, stavebni ufad proto opatfenim ze dne
18.12.2007 vyrozumél ucastniky ¥{zeni o vSech podanych odvolanich a vyzval je, aby se
k nim ve lhité do 5 dnd ode dne dorufeni vyzvy vyjadfili. Po uplynuti stanovené lhity
stavebni ufad opatienim ze dne 16.1.2008 pfedal spis odvolacimu organu.

Odvolaci  organ  rozhodnutim ze dne 13.8.2008 ¢j. MSK  8959/2008
sp. zn. UPS/3115/2008/Kol  zrugil rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 12.11.2007
&.j. vyst.272/328/2006/Da a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Uvedené
rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 16.9.2008.

Diivody, pro které bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12.11.2007 zruSeno, lze shrnout
do nasledujicich bod. Za jednotlivymi body je z diivodu pfehlednosti vZdy uveden zplsob
napravy ze strany stavebniho ufadu.

1.Ze spisu musi byt ziejmé, kdy a vjakém rozsahu byly nedostatky navrhu ze strany
navrhovatele odstranény.

Tato vytka byla ze strany stavebniho dfadu pii pokradovani uzemniho fizeni plné
respektovéna.

2.Po dopIn&ni pokladi musi stavebni tfad oznamovat ,,pokracovani tzemniho fizeni®, ne
,.Zahajeni izemniho fizeni®.

Tato vytka byla ze strany stavebniho ufadu respektovéna.
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3.Stavebni ufad musi zvaZit vyvéSeni dalSich pisemnosti na ufedni desce Obecniho ufadu
Dolni ToSanovice, pisemnosti tam byly dosud vyvéSovany nad rdmec zakonné povinnosti.

Stavbou neni dotéeno uzemi obce Dolni ToSanovice, proto stavebni ufad oznamoval
pisemnosti pouze na Gfedni desce svého tifadu a na ufedni desce obce Horni ToSanovice, na
jejimZ tzemdi je cela stavba primyslové zony umisténa.

4.Ve spisu musi byt ziejmé udaje o zvefejnéni pisemnosti na elektronické ufedni desce,
kterym je dorudeni vefejnou vyhlagkou podle spravniho fadu podmingno.

Udaje o zvefejnéni pisemnosti jsou uvedeny dale v textu odivodn&ni.

5.V oznameni o zahéjeni (pokradovani) fizeni ze dne ze dne 17.7.2007 stavebni Gifad uvedl, Ze
néastniky Fizeni jsou, krom& navrhovatele, obce Horni ToSanovice a toho, komu zvlastni
zékon toto postaveni pfiznava (oblanska sdruZeni), osoby, které maji vlastnickd prava
k pozemkim a stavbdm na nich vCetn& osob, které maji vlastnickd nebo jind prava
k sousednim pozemkiim a stavbach na nich, a tato prava mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéena, pii¢emZ vyjmenoval konkrétni parcelni ¢isla pozemkd, jejichZ vlastnikiim opatfeni
dorucoval.

Stavebni ufad se v dal§im prib&hu fizeni vénoval spravnému stanoveni okruhu Gcastnikd,
stanovil kritéria pro pfiznani postaveni uastnika tohoto fizeni a sviij postup v dalsi Casti
od@vodnéni tohoto rozhodnuti fadn¢ zdiivodnil.

6.Podéni, kterymi byly v fizeni uplatnény namitky, neobsahovala pfesnou identifikaci osob,
které jednotlivd podéni Cinily, a nebyla tedy ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravntho fadu
uplna (chybi adresy a data narozeni).

U netiplnych podéni, kterymi byly v fizeni uplatn&ny namitky, vyzval stavebni ufad osoby,
které podani &inily, k doplnéni podéni o potfebné tdaje, popf. doplnil do spisu piislusné
vypisy z katastru nemovitosti & jiné listinné podklady za G¢elem identifikace namitajicich.

7.Z¢ spisu nelze zjistit, kdo podéni, oznaend jako Petice za vyhlaSeni mistniho referenda
v Obei Horni ToSanovice a Petice za zruSeni projektu logisticky a primyslovy park R 48,
uréena Ministerstvu Zivotniho prostiedi uvedenému ministerstvu dolozil a kdy.

Petice se vztahovaly k pfedmétu fizeni, nikoliv k vlastnimu uzemnimu ¥izeni, nebot’ petice
nemie byt podkladem pro ¥izeni podle stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze Uizemni
fizeni je vedeno podle zdkona & 50/1976 Sb. (stavebni zdkon), nemohl stavebni trad
k petici p¥ihlédnout ani jako k pfipominkdm vefejnosti.

8.Stavebni ifad nevyhodnotil otizku postaveni namitajicich jako ucastnikli fizeni — zda jim
svédéi postaveni udastnika tohoto fizeni podle jim stanovenych kritérii, popt. zda jsou
vlastniky jinych sousednich nemovitosti & maji k sousednim nemovitostem jiné pravo,
napt. pravo odpovidajici vécnému bfemeni a toto pravo (vlastnické ¢&i jiné) mize byt
s pfihlédnutim k dévodiim uvedenym v jednotlivych podanich dotéeno, nebo zda se jedna o
osoby, které maji v obcich Horni ToSanovice nebo Dolni ToSanovice ,,pouze® trvalé
bydli§t& nebo jsou najemci bytd, takZe jim ve smyslu ust. § 34 stavebniho zékona postaveni
ucastnika Fizeni neptisluii.
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