Stavebni Ufad se v prib&hu fizeni zabyval otdzkou, zda jsou namitajici uCastniky fizeni,
a postup je podrobnéji uveden v dalsi ¢asti tohoto odiivodnéni.

Je nutno uvést divody, pro¢ podéani Ing. Michala Finkeho a Mgr. Evy Finkeové, Josefa
Venglafe, Aleny Baronové, Terezie Kristofové a Mgr.MUDr. Miloslava Dordy stavebni
ufad vyhodnotil tak, Ze se nejednd o namitky Gdastniku fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zji$téno, Ze uvedeni namitajici nemaji vlastnické ani jiné pravo
k dotéenym ani k sousednim pozemkim a stavbam na nich, nemaji postaveni G¢astnika
fizeni a ztoho divodu nebylo o jejich namitkach rozhodovéno — viz déle stanoveni
okruhu u€astnikti fizeni.

10. Stavebni ufad zcela opomnél zabyvat se podanim Jany Baranové

Vzhledem ktomu, Z¢ Jana Baranovd nema vlastnické ani jiné pravo k dotéenym
pozemktm ani k sousednim pozemkim a stavbam na nich, nemd postaveni ucastnika
fizeni, a z toho divodu nebylo rozhodovano o jejim podani.

11. V opatfeni ze dne 3.9.2007 (moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti) nebyli €astnici
fizeni blize specifikovani (s vyjimkou navrhovatele a obce Horni ToSanovice), byla
pouzita pouze obecna formulace z ust. § 34 stavebniho zdkona.

Stavebni ufad v naslednych pisemnostech specifikoval blize u€astniky tohoto fizeni podle
jim stanovenych kritérii.

12. Podana odvolani stavebni tifad nevyhodnotil z hlediska jejich pfipustnosti s ohledem na
stanoveny okruh uCastnikd fizeni uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V opatieni ze dne 16.1.2008, kterym stavebni ufad ptedal spis odvolacimu organu, nebylo
pfipojeno jeho stanovisko.

Pii dal§im postupu stavebniho Gfadu v tomto fizenf bude tato vytka odvolaciho organu ze
strany stavebniho ufadu respektovéna.

13. Stavebni ufad v rozhodnuti stanovil okruh Gcastnikii fizeni a v rozporu s timto rozhodoval
o podanich i téch osob, ktera tato stanovena kriteria nesplilovaly, jako o ndmitkéch
Ucastnikd fizeni, a to nejen v piipadech, kdy se jednalo o vlastniky vzdélengjSich
nemovitosti, ale v pfipadech, kdy tyto osoby nemély vlastnické ani jiné pravo k zadné
z okolnich nemovitosti, a tento sviij postup neoddvodnil.

Stavebni Gfad v dal$im prub&hu fizeni rozliSoval jednotliva podéani v tom smyslu, zda se
jedna o namitky ucastnikil fizeni, anebo o podani jinych osob, a rozhodoval pouze o
namitkach ucastnik.

14. Pravni nazor odvolaciho organu vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 30.4.2007 nebyl
v plném rozsahu respektovan a stavebni tiiad neodtivodnil, pro¢ se od n&j odchylil.

- Navrhovatel se nevyporadal se viemi poZadavky stanovisek a rozhodnuti, kterd
si opatfil pro potfeby nového projednéni veéci, chybi vyhodnoceni zav.
stanoviska MMF-M, OZPaZ ze dne 19.6.2007 a zav. stanoviska téhoZ organu
ze dne 13.2.2007
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15.

- Byly zjistény nesrovnalosti v textovych &astech dokumentaci z kvétna 2007
s opravou z 07/2007 — byla zde uvedena kapacita ubytovdni ve stanovené
bilanci potfeby vody a ve vypoctu parkovacich stani, dale byly zjistény rozdily
v dokumentaci ve vyc¢tu dotéenych pozemki a vtextu SO 016 Kanalizace
destova + ORL.

- SU vsouladu s pravnim nazorem odvolaciho organu nevyzval navrhovatele,
aby pozadal o vydani izemniho rozhodnuti o vyuZiti Gzemi pro protihlukové
valy (tyto nejsou stavbou a nelze je proto UR umistit) a tuto skute¢nost v UR
nezdtvodnil. Protihlukové valy byly v dokumentaci pfekvalifikovany na zemni
naspy, které podle ndzoru odvolaciho organu nejsou protihlukovymi
opatfenimi, kterd ma dotéeny organ — KHS — v odtivodnéni svého zavazného
stanoviska na mysli (v oddvodnéni se hovoii o sypanych valech
a protihlukovych sténach). Pfi novém projednani musi byt zaji§téno, aby
dokumentace odpovidala poZzadavkim KHS.

Stavebni Gfad se v prib&hu uzemniho fizeni vypotadal s touto vytykanou vadou fizeni,
ato tak, Ze v pfipad¢ zdsahu do vyznamnych krajinnych prvkd (lesa a vodniho toku)
vychazel ze zdvazného stanoviska pfisluSné¢ho orgdnu ochrany piirody a krajiny, tj.
OZPaZ MM Frydku-Mistku vydaného pod &j. OZPaZ /5776/2007/Kos/246 ze dne
19.6.2007 a podminky tohoto souhlasného zdvazného stanoviska doteného organu
ulozil jako podminku €. 7 vyroku tohoto rozhodnuti.

Pokud se tyké stanoviska dotéeného organu stitni spravy — OZPaZ MM Frydku-Mistku
z hlediska vlivu na krajinny raz, tento nedostatek byl odstran&n usnesenim pfislus$ného
orgdnu ze dne 8.12.2008 &j. OZPaZ/8257-2/2008, ve kterém tento orgin proved]
opravu jim ptvodné vydaného stanoviska tak, aby zné&j byl ziejmy rozsah a obsah
posuzované stavby z hlediska jejiho vlivu na krajinny rdz. Tento zplisob napravy
nedostatku ve stanovisku dotéeného organu statni spravy byl dle sd&leni Zadatele
konzultovan s orgdnem nadfizenym odboru Zivotniho prostiedi a zemé&dg&lstvi MM
Frydku-Mistku, tj. OZPaZ Krajského ttadu Moravskoslezského kraje Déle viz nize
v textu.

Pfi zmé&néach dokumentace pro izemni fizeni byla , kapacita ubytovani® zcela vypusténa
ve vSech jejich ¢astech a byla provedena tprava vyétu dotéenych pozemk

Pfi zmé&né€ ndvrhu ze dne 29.9.2009 upravil navrhovatel pFedkladanou dokumentaci pro
uzemni fizeni tak, aby doslo ke sjednoceni oznaCeni sypanych valil s (protihlukovou)
sténou v této dokumentaci a v zdvazném stanovisku dotéeného orgdnu — KHS a tim,
aby byla odstranéna piipadnd pochybnost o protihlukovych opatienich, kterd mél tento
organ pil vyddvéni zdvazného stanoviska ze dne 2.5.2007 ¢&j. HOK/FM-
1834/215.1.2/07-002 na mysli. Valy se sténou posoudil stavebni ufad jako nedilnou
soucast stavby protihlukovych stén umisténych na hiebeni vali a ztoho diivodu
nepoZzadoval po navrhovateli, aby umisténi t&chto vali se sténou bylo feSeno
samostatnym uzemnim ¥izenim o vyuZziti uzemi (soucasti stavby protihlukovych stén
jsou valy).

Zavazné stanovisko Magistratu mesta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a
zem&délstvi &.j. OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007, kterym byl udélen souhlas
k zasahu do krajinného razu, se tykalo pouze 9-ti objektti o vysce 5,5 m — 19,7 m nad
terénem a ochranného protihlukového valu, ktery mél byt osazen dfevinami. Zédné dalsi
stavby na valech (sténa o vysce 1,7 m) a stavbu 30 m vysokého vodojemu toto
stanovisko neposuzovalo. Zména tohoto zavazného stanoviska nezdvaznym vyjadienim
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tohoto odboru ze dne 22.8.2007 neni v souladu se spravnim fadem. V piipadé stavby
vodojemu, ochranného protihlukového valu ¢i zemnich naspt se sténou, je nutno vydat
nové zavazné stanovisko — souhlas k zasahu do krajinného razu.

Stavebnimu dfadu bylo predlozeno usneseni Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédelstvi, ze dne 8.12.2008 zn. OZPaZ/8257/2008/Kos/246,
kterym tento organ ochrany pfirody rozhodl podle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu o
provedeni opravy jim vydaného zavazného stanoviska &.j. OZPaZ /785/2007/Kos/246
ze dne 13.2.2007 ve vé&ci vydani souhlasného zavazného stanoviska k zasahu do
krajinné¢ho rdzu v souvislosti s pfedmétnou stavbou. Z vyroku a z odtvodnéni tohoto
usneseni vyplyvé, Ze tento organ ochrany pfirody pii vydavani zavazncho stanoviska ze
dne 13.2.2007 posuzoval navrh na vystavbu pfedmétné zony z hlediska krajinného rdzu
komplexné, tedy s ohledem na vSechny ¢asti pfedloZené dokumentace, tzn. objekty SO
01 — SO 28 (9 stavebnich objektii — haly vyiky od 5,5-19,7 m, objekt COV, v&Zovy
vodojem vysky 30 m, objekt retencni nadrze,, zemni naspy se sténou v koruné naspu —
vychodni strana aredlu, v&etné jejich sadovych uprav, komunikace a parkovaci a
manipulaéni plochy, sit€ — vodovod, kanalizace, plynovod, telefon, rozvody VN a NN,
rozvod VO, pfiprava tzemi, oploceni. Dale v odivodnéni tento organ uvadi, Ze tato
oprava byla provedena proto, aby nevznikly pochybnosti o tom, které objekty byly
posuzovany v ramci vydani zdvazného stanoviska. Jak jiz bylo uvedeno v textu u bodu
14, tento postup byl konzultovan s nadfizenym organem dotéeného organu statni
spravy, tj s odborem ZPaZ Krajského ufadu Moravskoslezského kraje.

16. SU se musi vypofadat s ndmitkou uastniki ¥zeni (pokud jsou Gdastniky fizeni), ve které
pozadovali, aby bylo pfihlédnuto k pfedlozenému ,hodnoceni krajinného razu®
zpracovaného Romanem Bukickem. NemiZe si udé€lat usudek o vyznamu tohoto
odborného podkladu, SU si musi v rdmei souéinnosti opatfit u p¥islusného dotéeného
organu k tomuto podkladu odborné stanovisko. Tento organ si ulini zavér, zda
skuteCnosti uvedené¢ vtomto Hodnoceni mohou mit vliv na obsah jim vydaného
zavazného stanoviska. Nasledné je nutno o této namitce, pokud byla podana skuteéné
ucastniky Fizeni, rozhodnout.

Stavebni Ufad pfi odstranéni tohoto nedostatku piedchoziho fizeni vychazel z Potvrzeni

zavazného stanoviska podle ust. § 149 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, vydaného

odborem Zivotntho prostiedi a zemédélstvi Krajského tifadu Moravskoslezského kraje dne

15.4.2008 pod &.j. MSK 37404/2008,sp.zn. ZPZ/9503/2008/Mac, které bylo timto orgénem

provedeno v ramei pfedchoziho odvolaciho fizeni, vedeného odborem tzemniho planovani,

stavebntho tadu a pamatkové péce, oddélenim stavebniho fadu Krajského ufadu

Moravskoslezského kraje postupem podle ustanoveni § 149 odst.4 spravniho fadu na zakladé

odvolani ucastniki fizeni, ktefi namitali, Ze projednivana stavba nepatii do podhiifi Beskyd ,

a Ze se jejim umisténim naru$i a znehodnoti krajinny raz. Dle nazord odvolateli nebyl

krajinny rédz kvalifikované posouzen. Odvolatelé dale napadaji i ,,Technickou zpravu

k posouzeni navrhu stavby primyslové zény Horni ToSanovice z hlediska krajinného razu®,

kterou vypracovala pravnicka osoba ATELIER 5, spol. st.0., IC 0056081, se sidlem 28 fijna

1142/168 ,Ostrava — Maridnské Hory, a kterd byla podkladem pro vydédni uvedeného

zdvazného stanoviska. ObcCanské sdruzeni BeskydCan jako jeden zodvolateli namita, Ze

hodnoceni ATELIERU 5 se neopira o zadnou metodiku a je &ist& subjektivni, coz doklada

»stanoviskem k posudku hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz” Romana Bukacka ze dne

5.12.2007, které je piilozeno k odvolani. Podle nazoru obcéanského sdruZeni a ¢&asti

odvolateld, u€astnici Uzemniho fizeni doplnili spis o relevantni dokument ,,Hodnoceni vlivu

zaméru na krajinny raz“ (Gplny nazev ,,Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz — Vystavba
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priimyslovych zén PZ Tfanovice — Hnojnik a PZ Horni To$anovice , inor-bfezen 2007), ktery
zpracoval Roman Bukéa&ek, autor schvilené ,,Metodiky posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuZiti Gzemi na krajinny raz* zroku 2004. Dale ob&anské sdruZeni
Beskyd&an poukazovalo na skute¢nost, Ze o vlivu jiné stavby — PZ Tt¥anovice —Hnojnik jiz
bylo z hlediska vlivu na krajinny rdz rozhodnuto nesouhlasné Mé&stskym tfadem Ttinec, toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni krajskym tfadem potvrzeno.

Krajsky tifad — Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi shrnul diivody podaného odvolani,
zdtraznil, Ze jiz  podnét k pfezkumnému fizeni stanoviska MM F-M zn.
OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007 fesil na zékladé podnétu oblanskych sdruzeni
Beskyd&an a Ttanovické ekologické sdruzeni o.s. ze dne 21.3.2007, kdy dospél k zavéru, Ze
pfedmétné stanovisko bylo vydano v souladu se zdkonem, neshledal diivod pro zahajeni
pfezkumného fizeni, a proto podnét odlozil.

V  potvrzujicim pravnim aktu — internim sd€leni &j. MSK  37404/2008,sp.zn.
7ZPZ7/9503/2008/Mac - Odbor Zivotniho prosttedi a zem&délstvi Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje konstatuje, Ze postup uvahy pfislusného dotéeného organu staini
spravy (zde pouZito oznadeni MM F-M) ve vé&ci umisténi stavby v Hornich ToSanovicich, byl
podchycen v €asti odtivodnéni pfedmétného zivazného stanoviska, kde bylo v SirSim kontextu
charakterizovano misto, které bude pfedmétnou stavbou dotéeno. Zaroveri MM F-M stanovil
v z&dvazném stanovisku dv& podminky, které by vliv stavby na dané misto mély co nejvice
eliminovat, coZ shleddva v souladu se zdkonem. Soulasné upozoriiuje na skuteCnost, Ze
dokument, pfedloZeny odvolateli v priibéhu odvolaciho fizeni hodnoti dvé odlisné stavby (PZ
Tfanovice-Hnojnik a PZ Horni ToSanovice) realizované ve dvou odliSnych lokalitach, a proto
se i zavéry hodnoceni z hlediska zasahu do krajinného rdzu musi odliSovat. Zavérem
konstatuje, Ze namitky uvedené v odvolanich nejsou divodné, souhlasné zdvazné stanovisko
MM F-M ze dne 13.2.2007 zn.0ZPaZ/785/2007/Kos/246 je vécné spravné a v souladu se
zakonem a timto jej opét potvrzuje.

Pokud se tyka nedostatku fizeni uvedeného pod bodem 15 - a to skutednosti, Ze zdvazné stanovisko
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotnitho prostifedi a zemédélstvi ¢&..
07PaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007, kterym byl udélen souhlas k zasahu do
krajinného razu, se tykalo pouze 9-ti objektli o vySce 5,5 m — 19,7 m nad terénem a
ochranného protihlukového valu, ktery mél byt osdzen dfevinami. Z4dné dal¥ stavby na
valech (sté¢na o vysce 1,7 m) a stavbu 30m vysokého vodojemu toto stanovisko neposuzovalo.
Zména tohoto zdvazného stanoviska nezavaznym vyjadfenim tohoto odboru ze dne 22.8.2007
neni v souladu se spravnim fadem. V piipadé stavby vodojemu, ochranného protihlukového
valu &i zemnich ndspl se sténou, je nutno vydat nové zavazné stanovisko — souhlas k zasahu
do krajinného razu, pak tento byl odstranén postupem uvedenym v bodé 15 vydanim usneseni
prislusného dotéeného organu statni spravy.

SouCasné vramci vedeného fizeni stavebni ufad pisemné poZadal piisluSny organ statni
spravy — odbor Zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi MM Frydku-Mistku dopisem ze dne
12.4.2010 zn.vyst.272/328/2006/Fi1 o stanovisko k materidlu Studia BaM - ,,Hodnoceni vlivu
zdméru na krajinny rdz — Vystavba pramyslovych zéon PZ Tranovice — Hnojnik a PZ Horni
To$anovice, inor-biezen 2007%, ktery zpracoval Roman Bukacek.

PoZadované stanovisko obdrZel stavebni ufad dne 12.5.2010 a v tomto stanovisku piislusny dotéeny
organ zaujimé nazor, Ze jednak neni kompetentni k hodnoceni pfedloZeného materialu, a dale sdéluje,
7e pfi vydéani souhlasného stanoviska k zasahu do krajinného rdzu podle § 12 zédkona o ochrané
piirody a krajiny mu byl predloZzen dostateény podkladovy materidl, zdvazné stanovisko
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&j. OZPaZ/785/2007/Kos/246  ze  dne  13.22007 a  nasledné¢  vydané  usneseni
&.j. 0ZPaZ/8257/2008/Kos/246 ze dne 8.12.2008 ziistavaji nadile v platnosti. Ze zavéru zdvazného
stanoviska &j. OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007 vyplyvd, Ze vystavbou aredlu
primyslové zény Horni Tofanovice vznikne nova charakteristika Gzemi a dojde k naruSeni
poméru krajinnych sloZek, avSak organem ochrany piirody v podminkdch tohoto zdvazného
stanoviska byly stanoveny konkrétni povinnosti, které lze povazovat za opatfeni zmirfiujici
nepifznivé pisobeni realizace aredlu v krajing.

Stavebni ufad konstatuje, Ze dle ustanoveni § 12 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, k umistovani a povolovéni staveb, jakoz i
k jinym &innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rz, je nezbytny souhlas
organu ochrany piirody. Jak vyplyvé ze vSech pfedlozenych podkladi, ke zmé&né krajinncho
razu umisténim PZ Horni ToZanovice dojde, a proto byl pfisluinym organem ochrany pfirody
udélen souhlas, ktery je ptedpokladem realizace zam&ru z hlediska ochrany krajinného razu.

Posouzeni vlastniho zdsahu do krajinného razu, véetné stanoveni eventudlnich zmirfiujicich
opatieni, naleZi plné do kompetence pfisluiného organu ochrany piirody a krajiny, v tomto
konkrétnim piipadé odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi MM Frydku-Mistku, ktery se
k této otazce jednoznaéné vyjadiil ve svych shora uvedenych stanoviscich, kterymi je stavebni
ufad vazén.

17. Sougasti spisu neni nové zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
7PaZ ze dne 19.6.2007 &.j. OZPaZ/5776/2007/K0s/246, i kdyZ navrhovatel v odvolacim
fizen{ predlozil dikaz, Ze toto stanovisko bylo stavebnimu ufadu pfedéno. (Nahrazovalo
zévazné stanovisko ze dne 1.2.2007 (spravné 21.2.2007) &. j. OZPaZ/784/2007/Kos/246
- souhlas k zésahu do VKP, ktery byl v pfezkumném fizeni zruSen). Stavebni ufad uvadi
zrufeny souhlas jako podklad v oddvodnéni a do podminek UR zahrnul podminky
z tohoto neplatného souhlasu. Z nového zavazného stanoviska vyplyva nutnost povolent
vyjimky podle ust. § 56 zakona o ochrané pifrody (kuiika Zlutobfichd), piislusnym
orginem je Sprava chrdnéné krajinné oblasti Beskydy — povoleni této vyjimky je
predbéZnou otazkou. Do spisu bylo doloZeno zdvazné stanovisko Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru ZPaZ ze dne 19.6.2007 &j. OZPaZ/5776/2007/Kos/246,
podminky tohoto zdvazného stanoviska byly zahrnuty do zévaznych podminek tohoto
rozhodnuti.

Dale bylo doloZeno stanovisko tohoto dotéeného orginu ze dne 8.12.2008 &.j.
0ZPaZ/7866/2008/Kos/246, ve kterém je uvedeno, Ze tento organ ochrany pfirody
neshledal diivod pro naiizeni biologického hodnoceni pro vydani zdvazného stanoviska
k zasahu do VKP, ani z divodu eventudlniho $kodlivého zisahu do biotopu zvlasté
chranénych Zivo&ichi a to sohledem na zavér biologického prizkumu Biologicky
prizkum — MusSalec a bezejmenny pfitok Sprochiivky Homni To%anovice, ktery
vypracoval Doc. RNDr. Bohumir Lojkéasek, CSc v kvétnu 2007. Ze zéavéru uvedeného
biologické¢ho prizkumu vyplyva, 7e pfedmétna stavba nebude mit negativni vliv na
tamni biocendzu, véetné biotopu a populace kutiky Zlutobfiché.

Ve sdéleni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky Spréavy chrdnéné
krajinné oblasti Beskydy ze dne 24.11.2008 &.j. 6567/BE/2008 na Zadost spolecnosti
ATELIER , spol. sr.0. Ostrava ze dne 7.11.2008 o pisemné stanovisko k problematice
ochrany volng Zijicich Zivo&ichl (silné ohroZeny druh — kuiika Zlutobfichd) je uvedeno,
Ze Sprava CHKO Beskydy je pfisluinym organem ochrany piirody pouze v ptipadé,
pokud byla podéna Zadost o udgleni vyjimky k zasahu do biotopu a Ze zpodkladt
pfilozenych k Zadosti vyplyva, Ze pfislu§né organy maji dostatené podklady, aby
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18.

19.

posoudily, zda je vyjimky dle § 56 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny,
v platném znéni, nezbytna.

Stavebni ufad konstatuje, e investor si vyZadal k vyjasnéni otazky nutnosti udéleni
vyjimky ze zékladnich podminek zvlasts chranénych Zivocicht vyjadfeni. Dopisem ze
dne 19.11.2008 &j. MSK 183144/2008 sp.zn. ZPZ/48334/2008/Mac odbor Zivotniho
prostiedi a zemé&d&lstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje sdé€luje, ze ve svém
pivodnim internim sd&leni, ze kterého odvolaci organ vychézel, pouze upozornil na
nutnost plndni zdkonnych povinnosti, v Zadném piipad€ toto interni stanovisko
nenahrazovalo pfipadnd zavazna stanoviska nebo rozhodnuti pfisluSnych organi
ochrany ptirody, v tomto konkrétnim pipadé MM Frydku Mistku nebo Spravy chranené
krajinné oblasti Beskydy.

Odvolacim organem bylo konstatovdno, Ze navrh nebyl dostategné piezkouman ve
smyslu ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona z hlediska péce o Zivotni prostfedi — zdsah do
krajinného rdzu, zdsah do VKP a ochrana chranénych druhii Zivocichu.

Stavebnimu Gfadu bylo predloZeno usneseni Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
Jivotniho prostfedi a zemé&délstvi, ze dne 8.12.2008 zn. 0ZPaZ/8257/2008/Ko0s/246,
kterym byla provedena oprava souhlasného zédvazného stanoviska tohoto organu
ochrany pfirody ze dne 13.2.2007¢.]. 0ZPaZ/785/2007/Kos/246. Z uvedeného usneseni
vyplyvé, Ze tento orgdn pfi vydavani uvedeného zavazného stanoviska posuzoval
pfedmétnou stavbu z hlediska krajinného rédzu v celém jejim rozsahu, tedy v¢. stény
v korun& naspu a v&. stavby 30 m vysokého v€zového vodojemu.

Dile bylo stavebnimu tfadu pfedloZeno stanovisko tohoto spravniho organu ze dne
8.12.2008 &.j. OZPaZ/7866/2008/Kos/246, ve kterém je konstatovéno, Ze tento orgin
ochrany piirody neshledal divod pro nafizeni biologického hodnoceni pro vydéan{
zavazného stanoviska do VKP, ani z diivodu eventudlniho 8kodlivého zasahu do biotopu
7v143t& chrdngnych Zivodichfi, piidemZ tento dotdeny organ vychdzel ze zavért
biologického hodnoceni zpracovaného osobou s pozadovanou kvalifikaci — tj. autorizaci
k provadéni biologického hodnoceni - panem Doc. RNDr.Bohumirem Lojkéaskem,CSc.

Soudasn® byl v této otdzce predloZen i dopis Odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 19.11.2008 &.j. MSK 183144/2008
sp.zn. ZPZ/48334/2008/Mac , ktery si vyZzddal investor k vyjasnéni otazky nutnosti
ud&leni vyjimky ze zakladnich podminek zv1asté chranénych Zivogichi, ve kterém tento
orgin sdiluje, Ze ve svém pavodnim internim sd€leni, ze kterého odvolaci organ
vychézel, pouze upozornil na nutnost plnéni zékonnych povinnosti , v 74dném ptipadé
toto interni stanovisko nenahrazovalo piipadna z4vaznd stanoviska nebo rozhodnuti
pfislusnych organt ochrany pifrody, v tomto konkrétnim pfipad® MM Frydku-Mistku
nebo Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy.

7 hlediska pozadavkii na ochranu vefejného zdravi neni zkoordinovana dokumentace
k tzemnimu izeni s poZadavky Krajské hygienické stanice.
Krajské hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave vydala dne

17.9.2009 pod &j. HOK/FM-3700/215.1.2/09 zévazné stanovisko tohoto znéni: Dne
15.7.2009 vydala KHS pod &j. HOK/OV-3520/215.5.1/09-006 stanovisko ke stavbe
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