Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach

ad 1) Namitce bylo vyhovéno v plném rozsahu upravou dokumentace k Gzemnimu fizeni, ze
které je zfejmé, Ze pfi pohledu z mista kiizovatky /48 a 1/68 je dodrZzen pozadavek na
maximalni pohledovou vysku severnich fasad hal objektii A a B 9 m nad terénem a u hal
objektit G a H 8 m nad terénem. Odsouhlaseni vysky hal sobci Homi ToS3anovice je
dokladovano v pfedloZenych fezech hlavnimi objekty, které jsou souCasti dokumentace
k tizemnimu fizeni.

ad 2) Namitce bylo vyhovéno, navrhovatel tomuto pozadavku vyhovél ipravou dokumentace
k izemnimu ¥zeni, kdy pfelozka vodovodu DN 125 je umisténa v t€sné blizkosti hranice
primyslové zony.

ad 3) a 50) Ndmitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze zru$eni rozhodnuti krajského tfadu
Moravskoslezského kraje neni v kompetenci stavebniho ufadu, soudasné stavebni ufad
upozoriiuje, 7e rozhodnuti Krajského wfadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemntho
planovani, stavebniho fadu a paméatkové péce, ze dne 19.10.2007 ¢&.j. MSK 133786/2007,
kterym bylo zm&néno usneseni Obecniho Gfadu Hnojnik, stavebniho tGfadu, ze dne 25.7.2007
&.j. vyst.314/330.1/2007/Da, ve kterém rozhodl, Ze dle § 28 odst. 1 spravniho fadu Ttanovické
ckologické sdruZeni o.s., ICO 27041727, se sidlem Tfanovice ¢p. 198, neni u€astnikem fizeni
ve véci vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, a kterym bylo uvedené
usneseni Obecniho tfadu Hnojnik, stavebniho tfadu, potvrzeno, je kone¢né, nebot’ podle ust.
§ 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat. Namitka Silvie
Novotné, Horni To$anovice 99, a Karla Krupy, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik byla
podepséana panem Bartkem, fadnd plna moc v3ak ve spisu v dob& uplatnéni této namitky neni
doloZena.

ad 4) a 39) Namitce se vyhovuje, nebot’ dalsi, v pofadi tfeti, ustni jednani se konalo dne
1.12.2009 v souvislosti se zrufenim vydaného tuzemniho rozhodnuti a vracenim véci
k novému projednani. Tim bylo poZadavku namitajicich vyhovéno.

ad 5), 32) a 38) Namitka tykajici se pozadavku na zpracovani nového posouzeni vlivu stavby
na Zivotni prostiedi EIA, z divodu, Ze podklady pro zpracovani studie nebyly uplné, kdy
posuzované vySky hal neodpovidaji pfedloZené projektové dokumentaci a kdy pouZivané
pojmy celkova vyska, svétla vyska a pohledova vyska vzbuzuji dojem zmast ucastniky fizeni
v tom, jak bude aredl ve skuteénosti ovliviiovat krajinny raz, ve které pozaduji doplnéni nové
studie EIA o informace o skute¢ném vyuZiti primyslové zény, pouZitych technologiich, o
mnozstvi a druzich produkovanych odpada véetné zplsobu jejich likvidace a o zapracovani
optimalizace dopravy v této lokalité, se zamitd, a to ztohoto dévodu: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako piislusny dotéeny
organ, vydal dosud platny zavér zjistovaciho fizeni zaméru ,,Logisticky a primyslovy park
R48 Horni ToSanovice™ podle § 7 zédkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi ze dne
9.6.2006 &j. MSK 95551/2006 &.j. ZPZ/20900/2006/Bal, ve kterém tento doteny organ na
zéklade zjistovaciho Ffizeni konstatuje, Ze pfedmétny zamér nebude dale posuzovan podle
zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist. Dale stavebni Ufad vychazel
z vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27.4.2009 po zn. 28/156/ENV/08, ve
kterém tento ustfedni spravni Gfad z hlediska zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
konstatoval, Ze zména pfedmétné zony, kterd spociva ve vystavbé prelozky ¢asti silnice 1/68
v tiseku od k¥izovatky se silnici I1I/648 po kfiZeni silnice I/68 s potokem Musalcem, dale od
obytné zastavby, a ve vybudovini 4 m vysoké protihlukové stény za uéelem ochrany
rodinnych domu situovanych podél stavajici trasy silnice 1/68. coZ jsou technicka opatfeni,
ktera pfisp&ji ke sniZeni hlukové zatéZe v okoli zaméru, nepodlé¢ha zakonu o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi.
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ad 6) Namitce se vyhovuje, nebot’ dopravni napojeni pfedmétné zony je feSeno v souladu
s prislugnym tizemnim plénem a po zrufeni uzemniho rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
orgénu &.j. MSK8959/2008 ze dne 13.8.2008 upravil navrhovatel navrh tak, Ze pfipojeni zony
bude na preloZenou, smérové upravenou komunikaci I/68 — tzemni f{zeni vedeno pod &;j.
vyst. 431/328/2009/Da.

ad 7) Namitce se vyhovuje tak, Ze navrhovatel v pribéhu fizeni doplnil ve smyslu ust. § 3
odst. 1 pism. g) provad&ci vyhlasky vedkeré iidaje o splnéni pozadavki dotCenych organi.

ad 8), 31), 35), 45) a 53) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze zdvazné stanovisko
organu ochrany piirody, v daném pfipadé Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho
prostiedi a zem&de&lstvi, je jednim z podkladi pro rozhodnuti stavebniho Gfadu v dané véci,
pfitemZ neni v kompetenci stavebniho ufadu urlovat tomuto dotéenému orgénu, z jakych
podkladd musi pfi vydavani svého zdvazného stanoviska vychdzet. V pribéhu uzemniho
¥izeni byly stavebnimu tfadu piedloZeny podklady, které problematiku platnosti, zakonnosti a
vécné spravnosti predloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych orgéni z hlediska vlivu na
krajinny raz a zasahu do vyznamnych krajinnych prvki jednoznacné potvrdily ( podklady
uvedené v bodech 15 a 16 — vypofadani namitek).

ad 9) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze prisluSny vySe uvedeny organ ochrany
ptirody vydal dne 13.2.2007 pod zn. OZPaZ /785/2007/Kos/246 souhlas k zdsahu do
krajinného rdzu v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby, jehoZ platnost, v&cna spravnost a
zakonnost byla nasledn& stvrzena i jeho nadfizenym orgdnem (viz bod 15 a 16 c&asti
odiivodnéni, tykajici se dtvodd, pro které bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
12.11.2007 zrudeno).

ad 10) a 28) Namitka byla zamitnuta z toho diivodu, Ze¢ nové hlukova studie, ktera byla
podkladem pro vydani kladného z4vazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, je
zpracovana dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., pfi¢emZ pouZiva oficialni Gidaje z celostatniho
s¢itani dopravy v roce 2005, a Ze splnénim podminek tohoto zdvazného stanoviska, coZ bude
navthovateli uloZeno v dal§ich spravnich fizenich, bude pfedmétnd stavba v souladu
s pozadavky zékona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné n&kterych
souvisejicich zdkontl, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a s pozadavky souvisejicich pfedpisu.

ad 11) Némitka byla zamitnuta z toho ddvodu, Ze neni v kompetenci stavebniho ufadu vyklad
obsahu dokumentace, kterd tvofila podklad pro zdvér zji¥tovaciho fizeni predméiného
zaméru, ktery vydal Krajsky ufad MSK, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d€lstvi, dne
9.6.2006.

ad 12) Néamitka byla zamitnuta z toho davodu, Ze stavby pro reklamu, informaci a propagaci
nejsou piedmétem tohoto fizeni.

ad 13), 27), 40) a 49) Namitce se vyhovuje, zasakovaci plocha M3 byla v zavérech podkladu
,Horni To$anovice — PZ, piedb&zny IGP a HGP vsakovani“ oznadena jako nevhodna pro
zasakovani a v dokumentaci ze zail 2009 jiZz neni navrhovana. Dale k tomuto problému
stavebni ufad uvadi, Ze podminkou & 21 tohoto rozhodnuti bylo navrhovateli uloZeno
v dal$im stupni projektové dokumentace zohlednit vysledky novych prizkumnych praci pro
upfesnéni podminek zasakovani v konkrétnich mistech ve smyslu zavéru zpravy ,Horni
To%anovice — PZ, pfedb&zny IGP a HGP i vsakovani, kterd je podkladem pro toto
rozhodnuti.

ad 14) Namitce se vyhovuje, nebot’ podminkou €. 18 tohoto rozhodnutf bylo stanoveno, Ze
melioraéni systém, ktery se nachazi v severozdpadni &asti izemi a je mimo pfedmétnou
primyslovou zénu, bude podchycen navrZenymi kanalizaénimi fady deStové kanalizace, a to
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v mist¥ styku této meliorace s uvedenymi fady, ¢imz je zajitén zachovani funk¢nosti tohoto
meliora¢niho systému.

ad 15) a 48) Néamitka byla zamitnuta z toho diivodu, Ze pfislusny organ ochrany pfirody, tj.
odbor Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi Magistratu mésta Frydku-Mistku, neshledal na
zakladg relevantnich podkladi ddvody pro povoleni vyjimky.

ad 16) Néamitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze moZnost ovlivnit stav zaméstnanosti
v regionu, prezaméstnanosti, dovozu zahraniéni pracovni sily, negativniho ovlivnéni trhu
prace a oderpani pracovni sily mistnim firmam v souvislosti s povolovanim umistovani
staveb vuzemi neni pfedmétem uzemniho ¥izeni, nebot' uvedenou problematiku stavebni
zakon nefesi.

ad 17) Namitce se vyhovuje. Stavebni ufad se v daném fizeni pohodou bydleni zabyval a na
zdklad® vy¥e uvedenych podkladi dospél k zavéru, Ze pohoda bydleni bude v daném tzemf i
po realizaci pfedmétné stavby zachovéna. Podrobné zdiivodnéni je uvedeno vySe - viz soulad
névrhu s § 4 odst. 1 vyhla&ky OTP, p¥i posuzovani vlivu stavby na zdravi obyvatel vychazel
stavebni ufad z kladného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, kterd je
piislusnym orgdnem na viseku ochrany zdravi obyvatel.

ad 18) Namitka byla zamitnuta, nebot’ v pribéhu tohoto fizeni dospély organy na useku
ochrany piirody k zavéru, Ze ,realizace pfedmétné stavby nemiZe mit vyznamny vliv na
evropsky vyznamné lokality®, jak je uvedeno ve vyjadieni KU MSK — OZPaZ ze dne
10.4.2006 — &.j. ZPZ/17372/2006/PAl.

ad 19) Namitka byla zamitnuta, nebot’ stavebni Gfad nemé divod zpochybnit navrhovatelem
predlozenou Rozptylovou studii & E/1882/2007, kterou zpracovala spoleCnost Technicke
sluzby ochrany ovzdud{ Ostrava, s.r.o. jako drzitel osvédéeni o autorizaci ke zpracovani
rozptylovych studii, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 19.6.2003 pod &.j.
2164/740/03.

ad 20), 25) a 33) Namitce bylo vyhovéno, ve vyrokové &asti oznacené jako ,,popis stavby* je
u viech umistovanych objektd uveden ugel jejich vyuZiti, ktery ubytovani nezahrnuje.
Ubytovani je z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci v dané lokalit€ nepfipustne.
ad 21) Namitka byla zamitnuta proto, Ze navrhovatel v pfedlozené dokumentaci k tzemnimu
fizeni garantuje priijezd zénou z komunikace [/68 smérem na pfemosténi pfes komunikaci
R48 s tim, Ze stavajici sjezd z komunikace 1/68 (v prostoru kiizovatky komunikaci /48 a 1/68)
do prostoru navrhované zény bude zruen pro automobilovou dopravu a bude nahrazen
novym sjezdem z komunikace 1/68 v severovychodni ¢asti zony.

ad 22) Némitka byla zamitnuta, nebot posuzovani hodnoty nemovitosti neni pfedmétem
izemniho ¥izeni, nebot’ uvedenou problematiku stavebni zakon nefesi.

ad 23) a 56) Namitka byla zamitnuta, nebot’ se strany dotfenych orgénd ochrany piirody,
kterym je mj. Krajsky Gfad MSK, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi, nebylo vydano
jakékoliv nesouhlasné stanovisko k umisténi navrhované stavby. Déle k tomuto stavebni ufad
uvadi, Ze ndvrh zmény & 2 tzemniho planu obce Horni ToSanovice, kterym byla funkéné
vymezena predmétna primyslova zéna, byl projednan véetné vyhodnoceni vlivu této izemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi dle zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotni
prostfedi a nasledné bylo vydano souhlasné stanovisko pfisluSného dotfeného organu
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi této Gizemné planovaci dokumentace. ,.Deklarace
porozuméni* nemé charakter zdvazného dokumentu pro organy zicastnéné v uzemnim fizeni,
véetné stavebniho Gfadu.

ad 24) a 57) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze jak je v odtivodnéni tohoto rozhodnuti
vy¥e uvedeno, dospél stavebni Gfad na zakladé pfedloZenych podkladfi, zejména kladn¢ho
zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, rozptylové studie a nové hlukové
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studie k zavéru, Ze umistdni pfedmétné stavby je v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
tj. szemnim planem obce Horni To3anovice mj. i proto, Ze hygienicky zavadné vlivy
z priimyslové zény nebudou presahovat do zon, ve kterych je pifpustnd funkce bydleni. Nad
ramec hygienickych poZzadavki je terén v zon& modelovén tak, aby jeji plsobeni do okoli
bylo co nejméng rudivé. Hygienické limity nepfekraduji hodnoty posuzované pfi pofizovéni
zmeény uzemniho planu.

ad 26) Néamitka byla zamitnuta z toho dvodu, Ze pfipojeni zény je pfevazné z komunikace
1/68. Vystavba ani piipadné poskozeni navazujici komunika¢ni sité neni pfedmétem uzemniho
fizeni. Dotéené silniéni spravni ufady s navrZzenym feSenim souhlasily.

ad 29) Namitka byla zamitnuta, nebot’ stavebni tfad pii posuzovani navrhu dospél k zaveru,
¥e umisténim stavby nedojde k p¥ekroeni imisnich limiti v ovzdusi. K tomuto zavé&ru dospél
na zakladé pfedloZenych podkladd, zejména na zékladé zdvazného stanoviska Krajského
utadu Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi ¢j. MSK
36882/2007 a sp. zn. ZPZ/10275/2007/Bru ze dne 10.5.2007 k umisténi staveb spalovacich
staciondrnich zdrojii zneisténi ovzdudi vramci pfedmétné stavby, a to na zaklade
predloZzeného odborného posudku &. E/1912/2007/01 ze dne 30,3,2007 a Rozptylové studii ¢.
E/1882/2007 ze dne 2.3.2007, zpracované autorizovanou osobou Technické sluZby ochrany
ovzdusi Ostrava, spol. sr.0. (v jejim v zavéru je konstatovano, Ze na zéklad¢ vypoctenych
imisnich koncentraci zne&istujicich latek a podilu jednotlivych zdroji na vyhledové imisni
74té71 lze konstatovat, Ze z hlediska dodrzovani imisnich limitd pro ochranu zdravi lidi
nebude provozem predmétného aredlu dochazet k pfekralovani imisnich limitd).

ad 30) Namitka byla zamitnuta, nebot stavebni Ufad v provedeném fizeni prokazal, Ze
umisténi navrhované stavby na pozemcich v katastrlnim tvzemi Horni ToSanovice je
v souladu stzemnim planem obce Homi ToSanovice, a Ze hygienicky zidvadné vlivy
z primyslové zény nebudou zasahovat do zon, ve kterych je piipustnd funkce bydleni, tudiz
pfedmétna stavba nenarusi vyuZiti Gizemi podle tzemniho planu obce Dolni ToSanovice.
Kromé toho se jednd o namitku, ktera se vztahuje k fazi pofizovani tzemniho plédnu a jeho
zmén, nikoliv k Gzemnimu ¥izeni. Zména tuzemniho planu & 2, s niZ je posuzovani stavba
v souladu, byla projedndna v souladu se stavebnim zékonem, sousedni obce mohly uplatnit
své ptipominky. Pohodou bydleni se stavebni tfad podrobné zabyval, viz Cast soulad s § 4
vyhl. OTP, a dospél k zavéru, Ze pohoda bydleni bude v uzemi navazujicim na primyslovou
z6nu po realizaci pfedmétné stavby zachovana.

ad 34) Némitka byla zamitnuta z toho dGvodu, Ze po posouzeni viech hledisek, viz ¢ast soulad
s § 4 vyhl. OTP, ktera mohou mit vliv na pohodu bydleni, dospél stavebni dfad k zavéru, Ze
pohoda bydleni bude v izemi navazujicim na primyslovou zénu po realizaci pfedmétne
stavby zachovéna.

ad 36) Namitka byla zamitnuta. Jednd se o ndmitku, kterd méla byt uplatnéna pfi projednavani
zmény tzemniho planu, nebot je logické, pokud je Gzemi uréeno pro primyslovou zénu,
nemiZe byt orna pida nedotlena. Podminkou ¢. 5 tohoto rozhodnuti bylo stanoveno
postupovat v souladu s poZadavky ,,souhlasu“ organi ochrany zeméd€lského ptidniho fondu.

ad 37) Namitce se vyhovuje, nebot” ve vyroku rozhodnuti v &asti ,,popis stavby“ je uveden
udel vyuziti jednotlivych stavebnich objekti.

ad 41) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze do kompetence stavebniho Ufadu nespada
fefeni piipadné Skody na nemovitosti, vzniklé z provozu na komunikacich, nebot’ se jedna o
zaleZitost obdanskopravni. Rovnéz faze vystavby neni pfedmétem zemniho, ale stavebniho
fizeni. Z toho dovodu vliv stavenidtni dopravy a hluku a pradnosti z vystavby v této fazi fizeni
neposuzuje.

ad 42) Namitka byla zamitnuta z toho divodu, Ze do kompetence stavebniho ufadu nespada
moznost Fesit protihlukova opatfeni individudlng Podle zdvazného stanoviska Krajské
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hygienické stanice MSK bude navrhovateli v navazujicich spravnich fizeni uloZena povinnost
méfeni hluku, odéivodnéni zamitnuti této &asti namitky je shodné s odiivodnénim zamitnuti
namitky ¢&. 10.

ad 43) Namitce bylo z&asti vyhovéno tim, Ze viechny vytykané nedostatky byly v prib&hu
pokradujiciho Fzeni odstranény. V &asti tykajici se umisténi stavby vrozporu s § 37
stavebniho zakona, pfezaméstnanosti, dovozu zahraniéni pracovni sily, negativniho ovlivnéni
trhu prace a od&erpani pracovni sily mistnim firmém v souvislosti s povolovanim umist'ovani
staveb v lizemi se namitka zamitd, nebot’ stavba je umisténa v souladu s § 37 stavebniho
zékona, jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti (viz vySe), a problematika zaméstnanosti,
trthu préace, apod. neni pfedmétem uzemniho fizeni, nebot’ uvedenou problematiku stavebni
zékon nefesi.

ad 44) Namitka byla zamitnuta, nebot’ Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 27.4.2009 po zn.
28/156/ENV/08 potvrdilo, Ze z hlediska zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi zm&na
predmétné zény, kterd spoliva ve vystavbe prelozky Casti silnice I/68 v useku od kiizovatky
se silnici 11/648 po kiiZeni silnice /68 s potokem MusSalcem, déle od obytné zastavby, a ve
vybudovani 4 m vysoké protihlukové stény za G&elem ochrany rodinnych domi situovanych
podél stavajici trasy silnice 1/68, coZ jsou technicka opatfent, ktera prisp&ji ke sniZeni hlukové
zatéZe v okoli zamé&ru, nepodléhd zdkonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

ad 46) a ad 47) Namitky byly zamitnuty ztoho divodu, Ze stavebni ufad je pfi svém
rozhodovani vézan obsahem navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti a mj. stanovisky
silniénich sprdvnich wfadd k navrhu. Ze strany t€chto spravnich ufadi nebyl uplatnén
pozadavek na jiné dopravni napojeni predmétné primyslové zény. Dopravni napojeni
pfedmétné zony je feleno v souladu s p¥islu§nym tzemnim planem. Po zruSeni Gzemniho
rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho organu &.j. MSK8959/2008 ze dne 13.8.2008 upravil
navrhovatel navrh tak, Ze pfipojeni zony bude na pteloZenou, smérové upravenou komunikaci
1/68 —izemni fizeni vedeno pod &.j. vyst. 431/328/2009/Da. — viz té¢Z odiivodn&ni namitek 6 a
10

ad 51) Namitka byla zamitnuta, nebot’ v prib&hu ¥{zeni navrhovatel postupné doplnil svij
navrh ze dne 31.5.2006 tak, Ze tento je v souladu s pozadavky ustanoveni § 3 vyhlaSky &.
132/1998 Sb., kterou se provad&ji nékterd ustanoveni stavebniho zékona, v platném znéni,
ktera byla platna v dobé& podani pfedmétného navrhu.

ad 52) N4mitka byla zamitnuta, nebot’, jak vyplyvéa z vy¥e uvedenych podkladi, predloZil
navrhovatel stavebnimu Ufadu vSechna potfebnad souhlasna vyjadfeni dotéenych organi na
useku ochrany pfirody a krajiny.

ad 54) Namitka byla zamitnuta ztoho divodu, Ze stavebni fad poté, kdy zjistil, Ze v
ptedloZzené dokumentaci do§lo zfejm& omylem na vykresech ¢. 106, 107, 408, 109 a 110
k ponechani pojmu ,,ubytovani“, coZ bylo vrozporu stextovou &asti této dokumentace,
vyzval telefonicky navrhovatele ke sjednoceni vykresové a textové Casti dokumentace.
Navrhovatel tak u¢inil a upravené vykresy, ze kterych byl odstranén pojem ,,ubytovani®, byly
stavebnim Ufadem zafazeny do spisu dne 14.10.2009, tj. pfed vydanim oznameni o
pokradovani fizeni a tedy pted poéatkem béhu lhity pro podani pfipominek a namitek

ad 55) Namitka byla zamitnuta, nebot’

- pouzivané pojmy a ucely v nové dokumentaci pro izemni ¥izeni jsou sjednoceny a
opraveny tak, aby nevznikaly pochybnosti o u¢elu navrhovanych opatieni,

- valy se st&nou posoudil stavebni dfad jako nedilnou souast stavby protihlukovych
stén a ztoho dfivodu nepoZadoval po navrhovateli, aby umisténi t&chto vala bylo
feSeno samostatnym uzemnim fizenim o vyuZiti Uzemi (soulasti stavby
protihlukovych stén jsou valy),
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- kompletni hlukové feSeni jak na I/68, tak z provozu zény a napojeni zény na 1/68, je
fedeno ve stavbé pielozky ,,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v useku statek —
MUK R48 a protihlukova opatfeni®, kterd je podmifiujici stavbou pro stavbu
pfedmétné zony,

- posouzeni vlivu piipravovaného zaméru ,,Optimalizace Zelezni¢ni trati* v Useku
kolem PZ neni pfedmétem tohoto fizen,

- ke zméné dopravniho zatiZeni doglo v souvislosti s postupnym upfesiiovinim Gcelu
piedmétné pramyslové zony (vyrobni program jednotlivych hal),

- vstupni hodnoty pro zpracovani Hlukové studie zistdvaji platné s tim, Ze upfesnénim
vyrobniho programu byly stanoveny hodnoty niZsi (je nutno rozliovat pocet jizd a
pocet vozidel).

ad 58) Namitka byla zamitnuta ztoho dtvodu, Ze Krajska hygienickd stanice MSK se
k navrhu vyjadiila kladn& stanoviskem &.j. HOK/OV-1834/215.1.2/07-002 ze dne 2.5.2007.
Toto stanovisko bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi pod &.j. 7514/2008/0VZ ze dne
26.2.2008. Piesto navrhovatel provedl ndsledn& v prib&hu fizeni zménu navrhu spodivajici
v preloZeni komunikace 1/68, na kterou se primyslova zona napoji, a v umisténi protihlukové
stény chranici pfilehlou zastavbu. V souvislosti se zménou ndvrhu potvrdila Krajska
hygienické stanice MSK platnost stanoviska ze dne 2.5.2007 v celém rozsahu. Stavebni afad
nemél divod toto stanovisko zpochybnit.

ad 59) Néamitka byla zamitnuta, nebot stavebni tfad na podkladu jiZ uvadéného vyjadrent
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 27.4.2009 zn. 28156/ENV/08 dospél k zavéru, Ze i
pies provedenou zménu komunikaéniho napojeni pfedméné zény zistava v platnosti pivodni
Z4vér zjistovaciho fizeni zdméru ,Logisticky a primyslovy park R48 Horni ToSanovice®
podle § 7 zékona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ze dne 9.6.2006 &.j. MSK
95551/2006 &.j. ZPZ/20900/2006/Bal, protoZe ptedloZend novela hlukové studie véetné
komentafe ze dne 16.9.2009 ve svém zavéru konstatuje, Ze dopravni zatéZ primyslové zony
po prehodnoceni, po provedeni upravy 1/68 je bezkolizni k Sifeni hluku ve venkovnim
prostoru, protoZe stavebnimu ufadu byla ze strany navrhovatele pfedloZena veSkera vyse
uvedend stanoviska dotéenych organi, véetné potfebnych vyjimek a s ohledem na to, Ze
podminkou &. 23 tohoto rozhodnuti byla zaji¥téna koordinace ve vystavbé pfedm&tné zony a
jejiho napojeni na komunikace.

ad 60) Namitka byla zamfitnuta. I kdyZ tato ndmitka neni zcela pfesn€¢ formulovand, doSel
stavebni fad k z&v&ru, Ye se v daném piipadé jednd o stavajici piijezd pfes pozemek parc.C.
782/3 vkat. uzemi Horni ToSanovice. Ve vyroku rozhodnuti v &asti ,,popis stavby® je
uvedeno, Ze vnitini komunikace v priimyslové zéng jsou rozdéleny na jednotlivé Useky,
pracovné¢ oznacené jako VETVE A aZ F, pfi¢emz VETEV A je hlavni obsluznou mistni
komunikaci priimyslové zény a Ze tato vétev bude slouZit rovnéz jako mistni komunikace
spojujici severni a jizni zastavénou &ast obce. Z uveden¢ho divodu byla tato ndmitka
zamitnuta.

Utastnik tzemniho Fizeni ob&anské sdruZeni Beskyd&an uplatnilo ve stanovené 1hité namitky,
které vSak byly podany osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna (zplnomocnéna). Podle stanov
obéanského sdruZeni, kiteré ma stavebni ufad k dispozici, je za ob&anské sdruzeni opravnéna
jednat pouze Ing. Sérka Stonavsk4, Muchovice 393. Pokud snad doflo ke zméné stanov,
obtanské sdruZeni takovou informaci stavebnimu tfadu neposkytlo. Stavebni ufad proto
k namitkdam ob&anského sdruZeni nepiihlédl — nerozhodoval o nich. Ob¢anské sdruzeni viak
neuplatnilo Z4dnou namitku nad rdmec namitek uplatnénych ostatnimi tcastniky fizeni, takze
de facto bylo o namitkdch ob&anského sdruZeni rozhodnuto. Tedy ani nedokonalost plné
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moci, kterou se vykazal zastupce ob&anského sdruZeni — Ing. Kostal, opraviiujici ho pouze
k nahliZeni do spisu, nebyla pfekézkou, aby namitky ob&anského sdruZeni byly vypofadany.

Stavebni tfad vyhodnotil v rAmci své spravni uvahy i v8echny pfipominky, které byly v fizeni
uplatnény, i kdyz je uplatnily osoby, které nejsou — viz stanoveni okruhu tcastnikd fizeni —
ucastniky.

Zaver:

Stavebni ufad postupoval v fizeni podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt podle
spravniho F4du, zejména zjistil stav v&ci, 0 n8mz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti, zajistil uplnost podkladi pro rozhodnuti a umoznil
udastnikim fizeni a vefejnosti se s nimi sezndmit a uplatnit namitky a piipominky k nim
v souladu s pozadavky spravniho fadu a stavebnfho zékona.

K ochrang vefejnych zajmi stavebni Ufad pfezkoumal a odiivodnil soulad navrZené stavby
s izemn& planovaci dokumentaci, s technickymi poZadavky na vystavbu, scily a ukoly
tizemniho planovani, spoZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi,
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, spoZadavky zvlastnich
préavnich predpist a se stanovisky dotSenych organd podle zvlastnich pravnich piedpist. Dale
stanovil poZadavky k ochrand zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dalSich vefejnych
zajmi, jak vyplynuly z projednani a stanovisek dotéenych orgdnil, a zajistil Casovou a vécnou
koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v Uzemi. Stavebni tfad se tedy, v souladu scily a
tkoly tzemniho planovéni, zabyval i vlivem stavby na z4téZz uzemi. Konstatoval, e funk¢ni
vyuZiti izemi i prostorova regulace byly stanoveny (navrZeny, projednany, schvdleny)
v ramei pofizovéni uzemniho planu a tato projednana a pfedpoklddand zat&€Z — inosn€ zatiZzeni
izemi — nebyla piekroena. Na ziklad& zjisténi, Ze zamér je v souladu s vyde uvedenymi
vefejnymi z&jmy, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudéeni ucéastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnfi ode dne jeho oznédmeni k odboru uzemniho
pléanovéani, stavebniho fadu a pamatkové péde Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
28. Hjna 117, 702 18 Ostrava, podédnim uginénym u zdejsiho spravniho organu.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Upozornéni:

Stavebni ufad po pravni moci rozhodnuti pfedd ov&fenou dokumentaci navrhovateli
a obecnimu ufadu, jehoZ izemniho obvodu se umisténi stavby tyka.

Podle ust. 93 odst. 1 zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd&jich predpist, plati izemni rozhodnuti o umisténi stavby
2 roky ode dne nabyti pravni moci.

Podle ust. § 93 odst. 4 vySe uvedeného zakona uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li
ve Ihité platnosti poddna uplnd 7adost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvladtnich pravnich pfedpis, nebylo-li zapodato
s vyuZitim tizemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni
zastaveno anebo byla-li podana Zadost zamitnuta po lhité platnosti izemniho rozhodnuti.
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