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Dolni To3anovice - Karel Plevnia, Marie vitosova, Gutav Mitura,
Helena Miturovd - jsou A&astniky fizeni).

Stavebni ufad se nevypofadal s poiadavkem obecniho ufadu na
maximalni pohledovou vyskou severnich fasady haly A 9m nad
terénem. Z dokumentace vyplyva, 3e celkova konstrukéni vyska u
dvou poli pEi severnim 5titu je 12,7m. Hala je navic umisténa
v levém rohu severniho 3titu v nésypu o vy3ce 1,7m.

stavebni ufad se dle naSeho nazoru $adn& nevyporadal se v3eml
pripominkami nad¥izeného odvolaciho organu ani udastnikd fizeni.

Na zakladé Se uvedeného Zadame, ab odvolaci orgéan zrusil

rozhodnuti Obecnlho afadu Hnodjnik, stavebniho d¥adu, zn. vyst/

" 272/328/2006/Fi z 22.&ervna 2010 a aby jednoznacné definovana
stavba byla znovu posouzena Vv ‘souladu se zakonem 100/2001 sb., ve
znéni pozdéjsich piedpisu.

Dalibor Sojka, Ludmila Soikova

LUDMILA SDIKOVA nar 27-9.79249 ’Buq\w/ %
v L

DALIPOR <LOIKA na. 7. 47.72. Méaﬁ
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! - : O? i ‘ OBECN| URAD HNOJNIK | P
! STAVEBN| 1RAD
- T S zpracoval:
Doslo 18 _08,_ ZBIU _’D
LS
/ / 9y
Cis jedn. 967 ZJ /O ukl. znak:
. | Pl . /2’72
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Cdbor dzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péée
28. Fijna 117
702 18 Ostrava

Prostfednictvim Obecniho ufadu Hnojnik, stavebnihe ufadu

Podatel:
Stanislav Béartek, Horni To%anovice 99, narozen: 15.3.1941
Marie Bartkova, Horni To3anovice 99, narozena: 3.11.1937

V Hornich ToSanovicich dne 15.7.2010

Véc: Odvolani proti rozhodnuti zn. V¥st/272/328/2006/Fi o
umisténi stavby ,Pruimyslova zéna Horni ToSanovice™

Obecni uUfad Hnojnik, stavebni Gfad vydal dne 22.6.2010 tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,Primyslovd zéna Horni Tosanovice"
pod zn. V¥st/272/328/2006/Fi. Toto tzemni rozhodnuti dne
24.6.2010 zverejnil vefejnou vyhlaskou vyvésSenim na tufedni desce.

Odvolatelé povaZuji toto rozhodnuti za nespravné a vydané v
rozporu se zakonem. Umisté&nim stavby dle tohoto rozhodnuti by
doSlo k porudeni prav a pravem chranénych zajmd mistnich ob&ant a
proto proti tomuto rozhodnuti v plném rozsahu podavd v zakonné
1hlité

-

odvolani
a to z nasledujicich dtvodt:

Stavebni ufad pochybil pfi urdovani udastniki fizeni, kdyZ
vylouc¢il z ¥izeni Stanislava Bartka a Marii Bartkovou, oba
bydlisté&m Horni ToZanovice 99. V obou ptipadech se jednéd o osoby
s pravem odpovidajicimu vécnému bfemeni k nemovitosti v Hornich
ToSanovicich ¢.p.99. a pozemku s parcelnim Sislem 153/2. Jelikoz
stavebni Ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o namitkach uvedenych
témito osobami nerozhodoval (byt byly v #Adném terminu podany),
domnivame se, Ze byli Tito Gdastnici kréceni na svych préavech
G&astnika Fizeni.

Soucasti umistované stavby je stavba ,Privod zemniho plynu pro

primyslovou zénu Horni ToSanovice"™, o jejimZz umisténi rozhodl
stavebni Gfad dne 15.1.2007 ve svém rozhodnuti [l
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Vyst/623/328/2006/Da v némZ rozhodoval o G&astnicich Fizeni,
kterym byla informace o zahdjeni fizeni o umisténi stavby
dorucCena do vlastnich rukou doporulenym dopisem. Rizeni bylo
zahajeno dne 1.12.2006. Opomnél ov3em oznamit informaci o
zahajeni tohoto fizeni obcanskému sdruZeni , Tfanovické ekologické
sdruzeni®, se sidlem v Tfanovicich 198, které jiZ v této dobé
mélo na stavebnim Gfadé v Hnojniku podanu Zadost dle § 70 odst.2
zdkona &. 114/1992 Sb. o pisemné zasilani v3ech informaci

0 zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZ
mohou byt dotceny z&jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
zakona €. -114/1992 Sb. Obcanské sdruZeni se tak nemohlo uCastnit
tohoto fizeni a bylo tak kréceno na pravech ucastnika fizeni. Z
tohoto hlediska povaZujeme i rozhodnuti o umisté&ni stavby , PF¥ivod
zemniho plynu pro primyslovou zénu Horni ToZanovice™ za
nezadkonné. Obcanské sdruZeni se o tomto uzemnim rozhodnuti
dozvédelo az v souvislosti s rozhodnutim o umisté&ni stavby, proti
kterému je vedeno toto odvoléni.

Dalsi pochybnosti tykajici se zasobovani primyslové zény plynem
vyplyvaji ze skuteénosti, Ze dle oznameni dle §6 zpracované

v rozsahu pfilohy &.3 zakona ¢.100/2001 Sb. zpracované Ing.Pavlou
Zidkovou nazvané ,,STL napojeni primyslové zoény Horni To3anovice“
které bylo zpracovano aZ v ¥ijnu 2007 (je souddsti pfiloh) mé&la
byt zdéna napojena novym plynovodem ze sméru od Dolnich To3anovic.
V tomto oznameni je zddraznéno, Ze v Hornich Tos$anovicich neni
stavajicim plynovodnim systémem zajiSténo dostatedéné kapacitni
zasobovdni plynem. Je nam divné, Ze dnes to vyre3ila kratka
pfipojka na stavajici plynovodni systém.

Za nezakonné povaZujeme zadvazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedi a zem&dé&lstvi Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne
8.12.2008 &.3.0%2Paz/7866/2008/Kos/246, kterym organ ochrany
prfirody neshledal divody pro zahajeni #izeni o udé&leni vyjimky

z ochrany zvl1a5té chranénych Zivodichd. Krajsky Gfad pozZadoval ve
svem rozhodnuti o odvolani ze dne 13.8.2008 &.5.0PS/3115/2008/Kol
jednoznaéné vyfeZeni problematiky chranénych druh Zivod&ichu
(kutiky Zlutobfiché). Krajsky ufad, Odbor tzemniho planovani,
staveb.radu a pamatkové péde dne 24.4.2008 pod &.7j.MSK 59349/2008
Sp.zZn. ZPZ/9503/2GO8/Mac také v svém internim sdé&leni jako
~Odpovéd na Zadost o odborné stanovisko ve vé&ci volnd Zijicich
ZivoCichli™ uvedl, Ze pro vlastni realizaci zamdru je udéleni
vyjimky podle §56 zakona nutné. Nechapeme ani postoj Agentury pro
ochranu pfirody a krajiny CR - Sprava chranéné krajinné oblasti
Beskydy, kterd k dotazu investora poskytla sdéleni ze dne
24.11.2008 pod &.3j.6567/BE/2008, ve kterém uvadi, Ze ji
nepf¥islu3i, rozhodovat o udé&leni vyJjimky, ponévadZ o to nebyla
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poZadana. Rozhodnuti tak zistalo pouze na 0ZPaZ Magistratu
Frydku-Mistku, s &imZ nelze souhlasit. Nebyl tak dan prostor pro
radné projednani této zdleZitosti se v3emi dotCenymi organy
vCetné odborné vefejnosti, k CemuZ by v pfipad& #adného
projednani ve véci udéleni vyjimky doslo.

Ohrazujeme se proti postupu jak Magistratu Frydku Mistku, tak
Krajského ufadu, ktery pod tlakem investora (jak sam oznamovatel
zminuje ve spise své osobni intervence na zminénych ufadech)
postupné zmékCoval své poZadavky na ¥adné vyhodnoceni vliwvu
stavby na. Zivotni prostfedi, jak z hlediska zachovéani krajinného
razu, tak ochrany VKP a zv1a3té chranénych Zivoc&ichn.

Za nezakonné povaZujeme zavazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedil a zem&délstvi Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne
13.2.2007 &.3.0ZPaZ/785/2007/Kos/246, kterym organ ochrany
ptirody souhlasi se zdsahem do krajinného razu pouze na zé&kladé
technické zpravy k posouzeni navrhu stavby z hlediska vlivu na
krajinny raz zpracovaného pfedkladatelem ing.Byst¥ickym. NedoZlo
k vypotadani poZadavku odvolaciho orgénu na nové posouzeni vlivu
stavby na krajinny réz s pfihlédnutim na studii vypracovanou
Romanem Bukackem. Na poZadavek stavebniho ufadu o vydani
odborného stanoviska ke studii Romana Bukddka Magistrat Frydku-
Mistku odpovédé&l ve svém dopise sp.zn.MMFM 48106/2010, e neni
kompetentni posuzovat dodanou odbornou studii. Je z podivem, Ze
ve vécl posouzeni vlivu stavby na krajinny raz podle technické
zpravy ing.Bystfického se kompetentnim citil. Zde lze spatfcvat
bud neochotu, nebo nedostatek cdbornych znalosti daného orgéanu.
V druhém pfipadé si m&l orgén ochrany pfirody a krajiny nechat
vypracovat odborny posudek tfeti nezavislou stranou. Jak vyplyva
se stanoviska, které k technické zpravée p.Bystfického dodal na
Zadost Tfanovického ekologického sdruseni p.Bukacek (je soucasti
pfiloh), je hodnoceni krajinného rézu, ze kterého vychéazel pro
vydani zavazného stanoviska organ ochrany pf¥irody a krajiny zcela
nedostatecné.

stavebni ufad se v rozhodnuti nezabyval doporucenimi biologického
posouzeni zaméru vypracovaného Mgr.Radimem Ko&varou ze dne
2.9.2008, které bylo soucdsti dokumentace k uzemnimu Fizeni.
Nezabyval se doporudenymi opatfenimi k omezeni negativnich vliva
na zasazZené biotopy.

Nesouhlasime s vydanim tohoto tizemniho rozhodnuti pred vydanim
pravomocného rozhodnuti o umisténi pfelozky silnice 1/68, o které
se opira hlukovd studie. Tato stavba ve svém dtsledku nejvice
ovlivni hlukové pomé&ry v dané lokalitd a jeji definitivni Ffeseni
a dopady mohou vyrazné ovlivnit vliv stavby ,Prumyslova zéna
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Horni To$anovice"™ na Zivotni prost¥edi. Stavebni urad jesté
nevyhodnotil p¥ipominky G&astnikt Fizeni k této pteloice, ale jiZ
vydal rozhodnuti v né&vazné stavbé&. Neni tak vyfeSena problematika
hluku a emisi z dopravy. Tato Gzemni Fizeni spolu Uzce souvisi a
nelze jedno bez druhého rozhodovat samostatn&. V ptiloze
pfikladame pfipominky udastnikd k tomuto fizeni, z néhoZ vyplyva
rozsahla nefeSend problematika zatiZeni dopravou, kterou nelze
opcmenout.

I nadale nesouhlasime s posouzenim vhodnosti uzemi pro zasakovani
v bodé Ml. Z ptiloZené fotodokumentace vyplyva, Ze v dobé
intenzivnich de3td dochdzi ke kumulaci vody v pravé jmenovaném
bodé a taky hydrogeologicky prtizkum uvadi nutnost dalfiho
podrobnéjsiho zkouméni dot&ené oblasti.

PoZadujeme detailni hydrogeologicky prGzkum, ne jenom kvili
zasakovani, ale i z hlediska mo?nosti naruSeni reimu spodnich
vod a s tim spojenym rizikem ohrofeni zasobovani blizkych rybnikt
a studni v blizkosti navrhované stavby (studny ToSanovického
zamku, studna u nemovitosti &.77, Horni ToZanovice — Adolf Zuk,
Dolni ToSanovice - Karel Plevnia, Marie Vitosova, Gutav Mitura,
Helena Miturovd - jsou u&astniky Fizeni).

Stavebni Ufad se nevypofadal s poZadavkem obecniho ufadu na
maximalni pohledovou vy$kou severnich fasady haly A 9m nad
terénem. 7 dokumentace vyplyva, Ze celkovéd konstruk&ni vy8ka u
dvou poli p#i severnim Ztitu je 12,7m. Hala je navic umisté&na
v levém rohu severniho 3titu v nasypu o vysce 1, 7m.

Stavebni ufad se dle na3eho ndzoru Fadné nevyporadal se viemi
pfipominkami nad#izeného odvolaciho organu ani ucastnik® fizeni.

Na zakladé vysSe uvedeného Zadame, aby odvolaci organ zrus$il
rozhodnuti Obecniho u#adu Hnojnik, stavebniho u¥adu, zn. Vyst/
272/328/2006/Fi z 22.&ervna 2010 a aby jednoznacéné definovani
stavba byla znovu posouzena v souladu se zakonem 100/2001 8b., ve
znéni pozdéjsich predpisd.

Pfilohy:
1. Oznédmeni dle §6 v rozsahu pfilohy &.3 zak.100/2001Sb

»STL napojeni prlmyslové zony Horni ToSanovice“ zpracované
Ing.Pavlou Zidkovou

4/6



10.

1ls

12.

©

Biologické posouzeni zamé&ru ,PrUmyslova zéna Horni ToSanovice
zpracované Mgr.Radimem Kocvarou.

Stanovisko k posudku hodnoceni vliivu stavby na krajinny raz
v technické zpravé& p.Petra Bystiického dodané p.Romanem
Bukackem

Usneseni Stavebniho tfadu v Hnojniku z jehoZ zavéru plyne, Ze
Tfanovické ekologické sdruZeni o.s. podalo k tomuto ufadu
Yadost podle dle § 70 odst.2 zakona &. 114/1992 Sb. JiZ
3.10.20086

Odpovéd KU MS kraje OZPaZ na ?adost o pisemné stanovisko ve
véci volné& Zijicich Zivolicht ze dne 19-11-2008

Usneseni Magistratu F-Mistku O0ZPaZ o opravé zavazného
stanoviska ze dne 8.12.2008

Odpovéd Odpovéd KU MS kraje OZPaZ na zadost o odborné
stanovisko ve v&ci volné& Zijicich Zivo&ichl ze dne
24.04.2008

Vyjéd¥eni tdastnika rizeni p.Stanislava Bartka k podkladim
pro rozhodnuti ve spradvnim fizeni o umisténi stavby .Uprava
silnice v Hornich To3anovicich v Useku statek-MUK R48 a
protihlukova opatfeni™.

Vyjadfeni Gastnika #izeni T¥anovického ekologického sdruzeni
0.s. k podkladim pro rozhodnuti ve spravnim ¥izeni o umisténi
stavby ,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v Gseku statek-
MUK R48 a protihlukova opatfeni™.

Technicka zprava k posouzeni navrhu stavby prumyslové zoény
Horni To%anovice z hlediska krajinného razu ze dne 6.11.2008
zpracované ing.Petrem BystEfickym.

Stanovisko Magistratu F-Mistku OZPaZ ze dne 10.5.2010, ve
kterém sdé&luje, Ze neni kompetentni hodnotit dodany material
oHodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz p.Romana Bukéicdka™.

Vyjadfeni Magistratu F-Mistku OZPaZ ke stavbé ,Uprava silnice
v Hornich To3anovicich v tseku statek-MUK R48 a protihlukova
opatfeni™ v némZ se opét bezosty3né vyjadfuije k problematice
vlivu stavby na krajinny réz a kterym potvrzuje svou
nekompetentnost v této zdleZitosti.
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13. Fotografie plochy M1 urcené k zasakovani v dobé& vyssich
srafek v obdebi kvétna.

nislav Bartek, Marie Bartkova

IR s st
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