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% STAVEBNI URAD

Dosglo 1 8 -08_-. 201[}
Cis jecn. 7 éfi/ 2970 in

ukl. znak:

zpracoval;

Pifil..

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje 322
Odbor uzemniho plénovani, stavebniho radu a pamétkové pece
28. ¥ijna 117 '

702 18 Ostrava

Prostfednictvim Obecniho ufadu Hnojnik, stavebniho Gradu

Podatel:

Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99

Datum narozeni: 15.3.1941

Zplnomocnény k zastupovani G¢astniklt fizeni:

gilvie Novotné, Horni ToZanovice 99, dat.nar.4.9.1975
Karel Krupa, Horni ToSanovice 100, dat.nar.4.3.1956

V Hornich ToSanovicich dne 15.7.2010

V&c: Odvolani proti rozhodnuti zn. Vyst/272/328/2006/Fi o
umisténi stavby ,Prumyslova zéna Horni TosSanovice“

Obecni Gf¥ad Hnojnik, stavebni ufad vydal dne 22.6.2010 uzemni
rozhodnuti o umist&ni stavby ,Prumyslova zdéna Horni ToSanovice"
pod zn. Vyst/272/328/2006/Fi. Toto dzemni rozhodnuti dne
24.6.2010 zveFejnil vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na u¥edni desce.

Stanislav Bartek zplnomocnény k zastupovéﬁi t¢astnika povaZuije
toto rozhodnuti za nespravné a vydané v rozporu se zakonem.
Umisténim stavby dle tohoto rozhodnuti by doslo k poruseni prav a
pravem chran&nych z4&jmi mistnich ob&anfi a proto proti tomuto
rozhodnuti v plném rozsahu podava v zékonné 1haté

-

odvelani
a to z nasledujicich davodl:

Stavebni ufad pochybil p#i ur&ovani ufastnikld fizeni, kdyi
vylou¢il z ¥fizeni Stanislava Birtka a Marii Bartkovou, oba
bydli3té&m Horni Tosanovice 99. V obou pfipadech se jedna o oscby
s pravem odpovidajicimu vécnému b¥femeni k nemovitosti v Hornich
ToSanovicich &.p.99. a pozemku s parcelnim Cislem 153/2. Jelikoi
stavebni urad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o namitkach uvedenych
tédmito osobami nerozhodoval (byt byly v fadném terminu podany),
domnivame se, Ze byli Tito U&astnici kraceni na svych pravech
uCastnikd Fizeni.
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Soudasti umistované stavby je stavba ,Pfivod zemniho plynu pro
primyslovou zénu Horni ToSanovice®, o jejimZz umisténi rozhodl
stavebni tfad dne 15.1.2007 ve svém rozhodnuti &.j.
Vyst/623/328/2006/Da v némZ rozhodoval o t&astnicich fizeni,
kterym byla informace o zahajeni ¥izeni o umisténi stavby
doru&ena do vlastnich rukou doporuenym dopisem. Rizeni bylo
zahdjeno dne 1.12.2006. Opomnél ovsem oznamit informaci ©
zahdjeni tohoto fizeni obcanskému sdruzeni ,Tfanovické ekologickeé
sdrufeni®, se sidlem v Tfanovicich 198, které jiZz v této dobé
mé&lo na stavebnim. ufad® v Hnojniku podanu Zadost dle § 70 odst.2
zékona &. 114/1992 Sb. o pisemné zasilani v3ech informaci

o zamy3lenych zasazich a zahajovanych spravnich ¥?izenich, p¥i nichZ
mohou byt dot&eny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrénéné podle
zakona &. 114/1992 Sb. Ob&anské sdruZeni se tak nemohlo uc¢astnit
tohoto tizeni a bylo tak kraceno na pravech Gcastnika fizeni. 2
tohoto hlediska povaZujeme i rozhodnuti o umisténi stavby ,Pfivod
zemniho plynu pro prumyslovou zénu Horni To3anovice™ za
nezakonné. Ob&anské sdruZeni se o tomto uzemnim rozhodnuti
dozvéd&lo a? v souvislosti s rozhodnutim o umisténi stavby, proti
kterému je vedeno toto odvolani.

Dal%i pochybnosti tykajici se zasobovani pramyslové zony plynem
vyplyvaji ze skuteénosti, Ze dle oznameni dle §6 zpracované

v rozsahu p¥ilohy ¢&.3 zédkona ¢.100/2001 Sb. zpracované Ing.Pavlou
%idkovou nazvané ,STL napojeni primyslové zédny Horni ToZanovice"
které bylo zpracovanc aZ v £ijnu 2007 (je soucastil pfilch) mela
byt zdéna napojena novym plynovodem ze sméru od Dolnich Tojanocvic.
V tomto oznameni je zduraznéno, Ze v Hornich ToSanovicich neni
stavajicim plynovodnim systémem zajiSténo dostatecné kapacitni
zasobovani plynem. Je nam divné, Ze dnes to vyFfesila kratka
pfipojka na stévajici plynovodni systeéem.

Za nezakonné povafujeme zavazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedi a zeméd&lstvi Magistrdtu mé&sta Frydek-Mistek ze dne
8.12.2008 &.7.0ZPaZ/7866/2008/Kos/246, kterym organ ochrany
pfirody neshledal davody pro zahdjeni fizeni o ud€leni vyjimky

z ochrany zvla3td chranénych Zivoficht. Krajsky ufad poZadoval ve
svém rozhodnuti o odvolani ze dne 13.8.2008 &.3.0PS/3115/2008/Kol
jednozna&né vyfedeni problematiky chrédnénych druhi ZivocCicha
(kuttky Zlutobifiché). Krajsky ufad, Odbor Gzemniho pléancovani,
staveb.¥adu a pamatkové péde dne 24.4.2008 pod &.7Jj.MSK 59349/2008
sp.zn. ZPZ/9503/2008/Mac také v svém internim sdé&leni jako
,Odpovéd na Z&dost o odborné stanovisko ve véci volné zijicich
2ivo&ich@™ uvedl, 2e pro vlastni realizaci zaméru je udéleni
vyjimky podle §56 zakona nutné. Nechdpeme ani postoj Agentury pro
ochranu pfirody a krajiny CR - Sprédva chrénéné krajinné oblasti
Beskydy, kterd k dotazu investora poskytla sdé&leni ze dne
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24.11.2008 pod &.3.6567/BE/2008, ve kterém uvadi, Ze ji
neprisludi rozhodovat o udé&leni vyjimky, ponévadz o to nebyla
pozadana. Rozhodnuti tak zfistalo pouze na OZPaZ Magistratu
Frydku-Mistku, s ¢imZ nelze souhlasit. Nebyl tak dan prostor pro
tadné projednani této zaleZitosti se vZemi dotcenymi organy
véetné odborné vefejnosti, k Cemuz by v pfipadé radného
projednani ve vé&ci udéleni vyjimky dos3lo.

Ohrazujeme se proti postupu jak Magistratu Frydku Mistku, tak
Krajského ufradu, ktery pod tlakem investora (jak sam oznamovatel
zmifiuje ve spise své osobni intervence na zminénych ufadech)
postupné zm&kdoval své poZadavky na fadné vyhodnoceni vlivu
stavby na Zivotni.prostt¥edi, jak z hlediska zachovani krajinného
razu, tak ochrany VKP a zvl1&5té& chranénych Zivo&icht.

za nezakonné povaZujeme zdvazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedi a zem&d&lstvi Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne
13.2.2007 &.9.0ZPaz/785/2007/Kos/246, kterym orgén ochrany
pfirody souhlasi se z&sahem do krajinného razu pouze na zaklade
technické zpravy k posouzeni navrhu stavby z hlediska vlivu na
krajinny raz zpracovaného pfedkladatelem ing.BystZfickym. Nedoslo
k vyporadani poZadavku odvolaciho organu na nové posouzeni vlivu
stavby na krajinny radz s p¥ihlédnutim na studii vypracovanou
Romanem Buka&kem. Na poZadavek stavebniho Ufadu o vydani
odborného stanoviska ke studii Romana Bukacka Magistrat Frydku-
Mistku odpovéd&l ve svém dopise sp.zn.MMFM 48106/2010, Ze neni
kompetentni posuzovat dodanou odbornou studii. Je z podivem, Ze
ve vdci posouzeni vlivu stavby na krajinny réz podle technické
zpravy ing.BystFického se kompetentnim citil. Zde lze spatfovat
bud neochotu, nebo nedostatek odbornych znalosti daného orgéanu.
V druhém pfipadé si mél organ ochrany pfirody a krajiny nechat
vypracovat odborny posudek t¥eti nezavislou stranou. Jak vyplyvé
se stanoviska, které k technické zprdvé p.Bystfického dodal na
Z&dost Tranovického ekologického sdruZeni p.Buka&ek (je soucasti
ptiloh), je hodnoceni krajinného rédzu, ze kterého vychazel pro
vydanl zavazného stanoviska organ ochrany pfirody a krajiny zcela
nedostatecné.

Stavebni ufad se v rozhodnuti nezabyval doporucenimi biologického
posouzenl zaméru vypracovaného Mgr.Radimem Kodvarou ze dne
2.9.2008, které bylo soucasti dokumentace k tUzemnimu ¥izeni.
Nezabyval se doporudenymi opat¥fenimi k omezeni negativnich vliva
na zasazZené biotopy.

Nesouhlasime s vydanim tohoto tzemniho rozhodnuti pfed vydanim

pravomocného rozhodnuti o umisténi pfeloZky silnice I/68, o které
se oplra hlukovad studie. Tato stavba ve svém diasledku nejvice
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ovlivni hlukové poméry v dané lokalité& a jeji definitivni Feleni
a dopady mohou vyrazné ovlivnit vliv stavby ,PrGmyslova zéna
Horni TeoSanovice"™ na Zivotni prostfedi. Stavebni ufad jesté
nevyhodnotil pfipominky GCastnikd #izeni k této pfeloZce, ale jiZ
vydal rozhodnuti v nédvazné stavbé. Neni tak vyfedena problematika
hluku a emisi z dopravy. Tato uzemni ¥izeni spolu uzce souvisi a
nelze jedno bez druhého rozhodovat samostatné&. V pFfiloze
pfikladame pfipominky u&astnikd k tomuto ¥izeni, z néhoZ vyplyva
rozsahla nefeSend problematika zatiZeni dopravou, kterou nelze
opomenout.

I nadéle nescuhlasime s posocuzenim vhodnosti uzemi pro zasakovani
v bodé Ml. Z priloZené fotodokumentace vyplyva, Ze v dobé
intenzivnich destd dochazi ke kumulaci vody v pravé jmenovaném
bodé a taky hydrogeologicky prizkum uvadi nutnost dal&iho
podrobnéjsiho zkoumédni dotcené oblasti.

Pozadujeme detailni hydrogeologicky prézkum, ne jenom kvili
zasakovanl, ale i z hlediska moZnosti naruSeni reZimu spodnich
vod a s tim spojenym rizikem ohroZeni zasobovani blizkych rybnikl
a studni v blizkosti navrhované stavby (studny To3anovického
zamku, studna u nemovitosti &.77, Horni To3anovice - Adolf Zuk,
Dolni ToSanovice - Karel Plevnia, Marie Vitosova, Gutav Mitura,
Helena Miturova - Jjsou uU¢astniky fizeni).

Stavebni Ufad se nevypofddal s poZadavkem obecniho ufadu na
maximalni pohledovou vy3kou severnich fasddy haly A 9m nad
terénem. Z dokumentace vyplyva, Ze celkova konstrukdni vyska u
dvou poli pfi severnim 5titu je 12,7m. Hala je navic umisténa
v levém rohu severniho 3titu v nasypu o vysce 1, 7m.

Stavebni ufad se dle na3eho nazoru FAdn& nevypotadal se viemi
pEipominkami nadfizeného odvolaciho organu ani G&astnikt #izeni.

Na zdkladé vyse uvedeného Zadame, aby odvolaci organ zrusil
rozhodnuti Obecniho ufadu Hnojnik, stavebniho ufadu, zn. Vyst/
272/328/2006/Fi z 22.éervna 2010 a aby jednoznaéné definovana
stavba byla znovu posouzena v souladu se zakonem 100/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsSich pZedpisu.

Pfilohy:

1. Oznémeni dle §6 v rozsahu pfilohy &.3 zak.100/2001Sb
»STL napojeni primyslové zény Horni ToZanovice™ Zpracované
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Ing.Pavlou Zidkovou

csrogickd pUSOUZENL Zamer o, Primystova zoma—HornT—Ffefaneviee

e
prupuvaué ng_ Radinem Kodvarew— O'D/{hi//(’ ‘&M

Stanovisko k posudku hodnoceni vlivu stavby na krajinny réz
v technické zpravé p.Petra Bystrického dodané p.Romanem
Bukackem

Usneseni Stavebniho ufadu v Hnojniku z jehoZ zavéru plyne, Ze
Tfanovické ekoleogické sdruZeni o.s. podalo k tomuto utradu
Zadost podle dle § 70 odst.2 zadkona ¢&¢. 114/1992 Sb. jiz
3.10.2006

Odpovéd KU MS kraje OZPaZ na #&dost o pisemné stanovisko ve
vécl volné Zijicich Zivoc¢ichll ze dne 19-11-2008

Usneseni Magistratu F-Mistku OZPaZ o opravé zavazného
stanoviska ze - dne 8.12.2008

Odpovéd Odpovéd KU MS kraje OZPaZ na Zadost o odborné
stanovisko ve véci volné Zijicich Zivodichi ze dne
24.04.2008

Vyjadfeni t&astnika fizeni p.Stanislava Bartka k podkladam
pro rozhodnuti ve spravnim #izeni o umisté&ni stavby ,Uprava
silnice v Hornich To$anovicich v useku statek-MUK R48 a
protihlukova opatfeni™.

Vyjadfeni u¢astnika Fizeni Tranovického ekologického sdruZeni
0.s. k podkladim pro rozhodnuti ve spravnim ¥fizeni o umisténi
stavby ,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v useku statek-
MUK R48 a protihlukovd cpatfeni™.

Technickéa zpréva k pg%ouzeni névrhu stavby prtmyslové zény
Horni To3anovice z hlediska krajinného razu ze dne 6.11.2008
zpracované ing.Petrem Bystfickym.

Stanovisko Magistrdtu F-Mistku OZPaZ ze dne 10.5.2010, ve

kterém sdéluje, Ze neni kompetentni hodnotit dodany material
~Hodnoceni vlivu zadméru na krajinny raz p.Romana Bukadka®.
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by,

Vyjadfeni Magistratu F-Mistku OZPaZ ke stavbe ,Uprava silnice
v Hornich ToZanovicich v useku statek-MUK R48 a protihlukova
opatfeni" v némZ se opé&t bezosty3né vyjadfuje k problematice
vlivu stavby na krajinny rdz a kterym potvrzuje svou
nekompetentnost v této zaleZitosti.

Fotografie plochy M1 urcené k zasakovani v dobé vy3sich
srafek v obdobi kvé&tna. - 2 &5

Stanislav Béartek

Zplnomocnény zastupce U&astnika tizeni
Silvie Novotné a Karla Krupy
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