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Spole&né podéni ucastnikd fizenil podle dole pfiloZeného seznamu

YV Hornich ToSanovicich dne 15.7.2010

Véc: Spoleéné odvolani fidastnikii ¥izeni proti rozhodnuti zn.
Vyst/272/328/2006/Fi o umisténi stavby ,Prumyslova zdna Horni
Tosanovice" '

Obecni utrad Hnojnik, stavebni Ufad vydal dne 22.6.2010 uzemni
rozhodnuti o umisté&ni stavby ,Prumyslova zénma Horni TosSanovice"
pod zn. V¥st/272/328/2006/Fi. Toto Tizemni rozhodnuti dne
24.6.2010 zvefrejnil vefejnou vyhlaskou vyvésSenim na uredni desce.

Odvelatelé povaZull toto rozhodnuti za nespravné a vydané v
rozporu se zakonem. Umisténim stavby dle tohoto rozhodnuti by
do8lo k porufeni prav a pravem chranénych zajmG mistnich ob&anld a
proto proti tomutc rozhodnuti v plném rozsahu podava v zakonné
lhaté

odvolani
a to z nésledujicich davodi:
Stavebni urad pochybil p#fi ur&ovani u¢astnikd ¥Fizeni, kdyZ

vylouCil z fizeni Stanislava Bartka a Marii Bartkovou, oba
bydlistém Horni ToSanovice 99. V obou pfipadech se jedna o osoby
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s pravem odpovidajicimu v&cnému bFemeni k nemovitosti v Hornich
Tosanovicich €.p.9%99. a pozemku s parcelnim &islem 153/2. Jelikos
stavebni Ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o namitkach uvedenych
temito osobami nerozhodoval (byt byly v #adném terminu podany),
domnivame se, Ze byli Tito uc¢astnici kraceni na svych pravech
Ucastnikl rizeni.

Soucastl umistované stavby je stavba ,Pfivod zemniho plynu pro
primyslovou zénu Horni To3anovice™, o jejimZ umisténi rozhodl
stavebni ufad dne 15.1.2007 ve svém rozhodnuti &.7j.
Vyst/623/328/2006/Da v ném? rozhodoval o t&astnicich Fizeni,
kterym byla informace o zahdjeni Fizeni o umisté&ni stavby
dorucena do vlastnich rukou doporudenym dopisem. Rizeni bylo
zahajeno dne 1.12.2006. Opomné&l ov3em oznamit informaci o
zahajeni tohoto fizeni ob&anskému sdruZeni ,Tfanovické ekologické
sdruzeni®, se sidlem v Tranovicich 198, které jiZ v této dobé
mélo na stavebnim uradé v Hnojniku podénu Zadost dle § 70 odst.?
zakona &. 114/1992 Sb. o pisemné zasilani wvSech informaci

o zamySlenych zé&sazich a zahajovanych sprévnich ¥izenich, p#i nich?
mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny chrané&né podle
zakona &. 114/1992 Sb. Obcanské sdruZeni se tak nemohlo G&astnit
tohoto fizenl a bylo tak kraceno na pravech u&astnika #izeni. Z
tohoto hlediska povaZujeme i rozhodnuti o umisténi stavby ,PFivod
zemniho plynu pro pramyslovou zénu Horni ToZanovice"“ za
nezakonné. Cb&anské sdruZeni se o tomto Uzemnim rozhodnuti
dozvé&délo aZ v souvislosti s rozhodnutim o umisténi stavby, proti
kterému je vedeno toto odvolani.

Dalsi pochybnosti tykajici se zasobovéani primyslové zény plynem
vyplyvajli ze skutecnosti, Ze dle oznameni dle §6 zpracované

v rozsahu p¥ilohy &€.3 zdkona ¢.100/2001 Sb. zpracované Ing.Pavlou
Zidkovou nazvané ,STL napojeni primyslové zdény Horni Todanovice“
které bylo zpracovano aZ v ¥ijnu 2007 (je soudasti pfiloh) mé&la
byt zdéna napojena novym plynovodem ze sm&ru od Dolnich ToSanovic.
V tomto oznameni je zduraznéno, Ze v Hornich TosSanovicich neni
stdvajicim plynovodnim systémem zajisténo dostatedéné kapacitni
zadsobovani plynem. Je nam divné, Ze dnes to vyfedila kratké
ptipojka na stavajici plynovodni systém.

Za nezakonné povaZujeme zavazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedi a zeméd&lstvi Magistrdtu mésta Frydek-Mistek ze dne
8.12.2008 &.9.0ZPaZ/7866/2008/Kos/246, kterym organ ochrany
prirody neshledal divody pro zahajeni #izeni o ud&leni vyjimky

z ochrany zvlasteé chranénych Zivodichd. Krajsky ufad pozadoval ve
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svém rozhodnuti o odvolani ze dne 13.8.2008 &.3.0PS/3115/2008/Kol
jednoznacné vyreSeni problematiky chrané&nych druh@l Zivodichu
(kuriky Zlutobfiché). Krajsky utfad, Odbor tzemniho pléanovani,
staveb.Fadu a pamatkové pécle dne 24.4.2008 pod &.j.MSK 59349/2008
sp.zn. ZPZ/9503/2008/Mac také v svém internim sdé&leni jako
~Odpovéd na Zidost ¢ odborné stanovisko ve vé&ci volné Zijicich
ZivoCichl" uvedl, Ze pro vlastni realizaci zaméru je udéleni
vyjimky podle §56 zakona nutné. Nechapeme ani postoj Agentury pro
ochranu pfirody a krajiny CR - Sprava chranéné krajinné oblasti
Beskydy, kterd k dotazu investora poskytla sdé&leni ze dne
24.11.2008 pod ¢.3j.6567/BE/2008, ve kterém uvadi, ze ji
neprislu$i, rozhodovat o udéleni vyjimky, poné&vad? o to nebyla
pozaddana. Rozhodnuti tak zlstalo pouze na OZPaZ Magistratu
Frydku-Mistku, s ¢imZ nelze souhlasit. Nebyl tak dan prostor pro
radné projednani této zdleZitosti se v3emi dot&enymi organy
vCetné odborné vefrejnosti, k CemuZ by v pfipadé& #adného
projednani ve véci udéleni vyjimky doilo.

Ohrazujeme se proti postupu jak Magistrdtu Frydku Mistku, tak
Krajského uradu, ktery pod tlakem investora (jak sam oznamovatel
zminuje ve spise své osobni intervence na zmin&nych ufadech)
postupneé zmékcoval své pozadavky na tadné vyhodnoceni wvlivu
stavby na Zivotni-prostf¥edi, jak z hlediska zachovani krajinného
razu, tak ochrany VKP a zvla3té chréanénych Zivodichu.

Za nezakonné povaZujeme zAavazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedi a zem&délstvi Magistradtu mé&sta Frydek-Mistek ze dne
13.2.2007 &.J.0ZPaZ/785/2007/Kos/246, kterym organ ochrany
pfirody souhlasi se zdsahem do krajinného rdzu pouze na zakladéd
technické zpravy k posouzeni navrhu stavby z hlediska vlivu na
krajinny raz zpracovaného pfedkladatelem ing.Byst#ickym. Nedo$lo
k vyporadani pozZadavku odvolaciho orgidnu na nové posouzeni vlivu
stavby na krajinny rdz s pfihlédnutim na studii vypracovanou
Romanem Bukackem. Na poZadavek stavebniho tfadu o vydani
odborného stanoviska ke studii Romana Bukalka Magistrat Frydku-
Mistku odpovéd&l ve svém dopise sp.zn.MMFM 48106/2010, Ze neni
kompetentni posuzovat dodanou odbornou studii. Je z podivem, Ze
ve véci posouzeni vlivu stavby na krajinny raz podle technické
zpravy ing.Byst¥fického se kompetentnim citil. Zde lze spatfovat
bud neochotu, nebo nedostatek odbornych znalosti daného organu.
V druhém pripadé .si m&l organ ochrany pfirody a krajiny nechat
vypracovat odborny posudek tfeti nezavislou stranou. Jak vyplyva
se stanoviska, které k technické zpravé p.Byst#ického dodal na
Zadost Tfanovického ekologického sdruZeni p.Bukacek (je soudasti

3/7




P

o % it

i
[‘ " Y
b

pfiloh), Jje hodnoceni krajinného razu, ze kterého vychazel pro
vydani zavazného stanoviska orgin ochrany pfirody a krajiny zcela
nedestatedéné.

Stavebni Gfad se v rozhodnuti nezabyval doporu&enimi biologického
posouzeni zaméru vypracovaného Mgr.Radimem Kodvarou ze dne
2.9.2008, které bylo soucasti dokumentace k dzemnimu Fizeni.
Nezabyval se doporucenymi opatfenimi k omezeni negativnich vliva
ha zasazZené bictopy.

Nesouhlasime s vydanim tohoto uzemniho rozhodnuti pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti o umisténi pfeloZky silnice I/68, o které
se opira hlukova studie. Tato stavba ve svém disledku nejvice
ovlivni hlukové poméry v dané lokalité a jeji definitivni Fefeni
a dopady mohou vyrazné ovlivnit vliv stavby ,Primyslovd zdéna
Horni ToSanovice" na Zivotni prostfedi. Stavebni ufad jesté&
nevyhodnotil pripominky u¢astnikd fizeni k této pfeloZce, ale jiz
vydal rozhodnuti v navazné stavb&. Neni tak vyfeSena problematika
hluku a emisi z dopravy. Tato Uzemni #izeni spolu tizce souvisi a
nelze jedno bez druhého rozhodovat samostatné. V pfiloze
ptikladame pripominky ucastnik® k tomuto fizeni, z néhoz vyplyva
rozsdhld nefe3end problematika zatiZeni dopravou, kterou nelze
opomenout. '

I naddle nesouhlasime s posouzenim vhodnosti uzemi pro zasakovani
v bodé M1l. Z ptiloZené fotodokumentace vyplyva, %e v dobd
intenzivnich de3td doch&zi ke kumulaci vody v pravé jmenovaném
bodé a taky hydrogeologicky prézkum uvadi nutnost dalZiho
podrobné&jsiho zkoumédni dotd&ené oblasti.

Pozadujeme detailni hydrogeologicky prtizkum, ne jenom kvili
zasakovani, ale i z hlediska moZ nosti naru3eni reZimu spodnich
vod a s tim spojenym rizikem ohroZeni zascbovani blizkych rybnika
a studni v blizkosti navrhované stavby (studny ToSanovického
zamku, studna u nemovitosti &.77, Horni To3anovice — Adolf Zuk,
Dolni ToSanovice - Karel Plevnia, Marie Vitosovéa, Gutav Mitura,
Helena Miturova - jsou u&astniky #izeni).

Stavebni Ufad se nevyporadal s pofadavkem obecniho u¥adu na
maximalni pohledovou vy3kou severnich fasddy haly A 9m nad
terénem. Z dokumentace vyplyva, e celkovd konstrukéni vyska u
dvou poli pFi severnim 3titu je 12,7m. Hala je navic umisté&na
v levém rohu severniho 3titu v nasypu o vysce 1, 7m.
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dvou polil pfi severnim 3titu je 12,7m. Hala Jje navic umisténa
v levém rohu severniho 3titu v nasypu o vy3ce 1,7m.

Stavebnl ufad se dle naseho nazoru radné nevypofadal se viemi
pripominkami nadfizeného odvolaciho organu ani Ucastnik® fizeni.

Na zaklade vysSe uvedeného Zadame, aby odvolaci organ zrusil
rozhodnuti Obecniho Wfadu Hnojnik, stavebniho ufadu, zn. Vyst/
272/328/2006/Fi z 22.&ervna 2010 a aby jednoznacné definovana
stavba byla znovu posouzena v souladu se zakonem 100/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich pifedpisu.

Prilohy:

1. Oznameni dle §6 v rozsahu pfilohy &.3 z&k.100/2001S8b
+STL napojeni pramyslové zony Horni ToSanovice" zpracované
Ing.Pavlou Zidkovou

2. Biologické posouzeni zaméru ,Primyslové zdna Horni To3anovice
zpracované Mgr.Radimem Kodvarou.
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3. SEEWUVTS%@“kmpﬁﬁﬂﬁkﬁ“hﬂdﬂ@@eﬂ%mv%f@ﬂmﬁ@avb?mﬁaﬂﬁﬁaééﬁﬁéuékz
Spmipe@h RGeS~ HPEATE. P+ PetBawBy &5 tEi e kehe -dedane i «RoRai Oty
Bukackem G
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4. derresend-Stavebriho UFadu-v-Hrojrdky z-dehoizirdmp-phynepeite®
Tranovické ekologicesssarirzeniso g --podate-k tomato-Gfacud
7adost podle dle § 70 odst.2 zakona &. 114/19%2 Sb. jiZ
3.10.2006

5. Odpovéd KU MS kraje 0ZPaZ na Zadost o pisemné stanovisko ve
véci volné Zijicich Zivocichtd ze dne 19-11-2008

6. Usneseni Magistratu F-Mistku OZPaZ o opravé zavazného
stanoviska ze dne 8.12.2008

7. Odpovéd Odpovéd KU MS kraje 0ZPaZ na Za&dost o odborné
stanovisko ve vé&ci volné Zijicich Zivo&ichl ze dne
24.04.2008

8. Vyjé&dfeni G&astnika fizeni p.Stanislava Bartka k podkladim
pro rozhodnuti ve spravnim Fizeni o umisténi stavby ,Uprava
silnice v Horriich ToSanovicich v useku statek-MUK R48 a
protihlukova opatfeni™.
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9. Vyjadfeni ucastnika fizeni Tfanovického ekologického sdruZeni
0.5. k podkladim pro rozhodnuti ve spravnim fizeni o umisténi
stavby ,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v Gseku statek-
MUK R48 a protihlukovd opatfeni™

10. Technicka zprava k posouzeni névrhu stavby primyslové zény
Horni To3anovice z hlediska krajinného razu ze dne 6.11.2008
zpracovang ing.Petrem BystFickym.

11. Stanovisko Magistratu F-Mistku OZPaZ ze dne 10.5.2010, ve
kterém sdéluje, Ze neni kompetentni hodnotit dodany materiil
sHodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz p.Romana Bukacka®™

12. Vyjaddfeni Magistratu F-Mistku OZPaZ ke stavbé& ,Uprava silnice
v Hornich To3anovicich v useku statek-MUK R48 a protihlukova
opatfeni™ v né&mZ se opét bezostyiné vyjadfuje k problematice
vlivu stavby na krajinny rdz & kterym potvrzuje svou
nekompetentnost v této zaleZitosti.

13. Fotografie plochy M1 urcené k zasakovani v dobé wvys3ich
srazek v obdobi kvétna.
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Seznam Ucastnikd ¥izeni odvolavajici se v tomto odvolani proti
rozhodnuti zn. Vyst/272/328/2006/Fi o umisténi stavby ,Primyslova
zbétna Horni ToSanovice™.
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Pokra®ovani seznamu ucastniki
odvolani proti rozhodnuti zn.
stavby ,Prumyslova zéna Horni T

o%anovice™.

#izeni odvolavajici se v tomto
vyst/272/328/2006/F1 © umisténi
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