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Rozhodnuti

Obecni dfad Hnojnik, stavebni Ofad, jako spravni organ pfisludny podle ust. § 13 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, vydal
pod & j. Vyst/272/328/2006/Fi ze dne 22. 6. 2010 Gzemni rozhodnuti, kterym k navrhu spoleénosti KB Krél,
s. 1. 0, IC: 49790439, se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Plzefi, zastoupené spoleZnosti Urbanistické st¥edisko
Ostrava, s.r.o., IC: 00562963, se sidlem Spartakovcfi 3, 708 00 Ostrava - Poruba, podle ust. § 39 zékona
& 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisf,
a ust. § 4 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni
vyhlé§ky €. 492/2002 Sb., umistil stavbu nazvanou: Priimyslova zéna Horni ToSanovice na pozemcich
parc. ¢. 300/2, 303, 313, 328 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22 348/1 351 779/1, 782/3 784/1,
798/1 v katastralnim (zemi Horni Toganovice.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani: Dalibor Sojka, Dolni ToSanovice 40, Ludmila Sojkova, Horni
To3anovice 106, Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99, Marie Bartkova, Horni Todanovice 99, Silvie Novotna,
Horni ToSanovice 99, Karel Krupa (roénik 1956), Hornf Tofanovice 100, René Rusnak, Horni Toganovice 121,
Barbora Rusnakova, Horni ToSanovice 121, Yveta Parakova, Horni Tosanovice 122, Jan Kelecsény, Horni
ToSanovice 110, Pavlina Krupova, Homi ToSanovice 100, Antonin Byrtus (rocnik 1960), Horni ToSanovice 101,
Olga Pavelkovd, Horni ToSanovice 103, V&ra Ruszova, Horni ToSanovice 103, Marie Byrtusova, Horni
Todanovice 101, Anna Moravcova, Horni To3anovice 135, _Mi}'OSIav Moravec, Horni ToSanovice 135, Véra
Kiémerova, Horni ToSanovice 133, Rudolf Sobecky, U Studia 1, _()stra\_:a, Dana Sobecka, Horni ToSanovice 145,
Lumir Zuk, Horni Toganovice 134, Adolf Zuk, Horni Toganovice 77, Bronislava Labudova, Horni ToSanovice 101,
Radana Lichovnikova, Dolni Domaslavice 159, Jarmila Solcova, Horni ToZanavice 22, Jifina Tomsova, Hnojnik
300, Marie Witosova, Dolni To3anovice 81, Gustav Mitura, Dolni Tofanovice 69, Helena Miturovd, Dolni
Tosanovice 69, Kamil Simedek, Horni To$anovice 125, Michaela Simeckova, Horni Toganovice 125, Petr Damek,
Dolni ToSanovice 29 a Andrea Damkova, Dolni ToSanovice 29.

Obecni (fad Hnojnik, stavebni Gfad, po provedem Ukonu podle ust. § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb.,
sprévni fad, ve zndni pozd&jdich predpish, predal spis odvolacimu spravnimu orgénu, Kra]skemu Ofadu
Moravskoslezského kraje, odboru Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury.
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Vyrok

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, jako organ
pfisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona . 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpishi, a podle ust. § 11, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zadkona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpistl, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona méni rozhodnuti Obecniho
Ofadu Hnojnik, stavebniho (fadu, ¢€.j. Vyst/272/328/2006/Fi ze dne 22. 6. 2010, kterym k navrhu spolecnosti
KB Kral, s. r. 0., IC: 49790439, se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Plzefi, zastoupené spolecnosti Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.o., IC: 00562963, se sidlem Spartakovcl 3, 708 00 Ostrava - Poruba, podle
ust. § 39 zakona & 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a ust. § 4 vyhlagky €. 132/1998 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
ve znéni vyhlasky & 492/2002 Sb., umistil stavbu nazvanou: Prlimyslova zdéna Horni ToSanovice
na pozemcich parc. €. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 3481, 351, 779/1,
78273, 784/1, 798/1 v katastralnim Uzemi Horni ToSanovice, tak, ze:

1) podminku €. 23 vyroku rozhodnuti na strané 14 ve znéni:

Stavba bude &asové koordinovana se stavbou ,Uprava silnice v Hornich To3anovicich v (iseku statek — MUK R48
-a protihlukova opatfeni®, pro kterou je v soufasné dobé& vedeno u stavebniho Gfadu (zemni Fizeni pod &.j. vyst.
431/328/2009/Da, a se stavbou nové regulaéni stanice situované na k.0. Horni ToSanovice (lUzemni rozhodnuti
¢.j. 623/328/2006/Da, C. UR 31/2006).

dopliiuje za teckou o text:

Stavebni povoleni pro stavbu ,Priimyslova zéna Horni ToSanovice", pfipadné pro jednotlivé stavebni objekty,
které jsou soudasti stavby, nebude vydéno, dokud nebude Gzemni rozhodnuti ve v&ci stavby ,Uprava silnice
v Hornich ToSanovicich v Gseku statek — MUK R48 a protihlukové opatien™ v pravni moci.

2) jmenovity vyéet namitajicich (fastnikll fizeni, ktery je uvedeny ve vyroku rozhodnuti pod bodem 51 na
strang 20, doplfiuje o nasledujici osoby: Dalibor Sojka, Dolni Tosanovice 40, Ludmila Sojkova, Horni
ToSanovice 106, Stanislav Bartek a Marie Bartkova, oba Horni ToSanovice 99,

3) jmenovity vycet osob, které jsou ucastniky fizeni, uvedeny v odfivodnéni rozhodnuti na stranach 48 a 49,
dopliiuje o nasledujici osoby a Udaje: Dalibor Sojka a Ludmila Sojkova (parc. €. 151 se stavbou rodinného
domu €.p. 106 v k.0. Horni To%anovice), Stanislav Bartek a Marie Bartkova (vécné bfemeno bytu v rodinném
domé &.p. 90 na pozemku parc. €. 150 v k.G. Horni ToSanovice).

4) z jmenovitého vyétu osob, které nemaji postaveni Ucastnika Fizeni, uvedeného v odlivodnéni rozhodnuti na
strané 50, vypousti nasledujici osoby: Bartkova Marie a Bartek Stanislav, oba Horni ToSanovice 99,Ludmila
Sojkova a Dalibor Sojka, oba Horni ToSanovice 106;

Soucasné Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani, stavebniho radu a kultury, dle ust.
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve zbytku rozhodnuti
Obecniho (Fadu HnOJmk, stavebniho Gfadu, C.j. Vyst/272/328/2006/Fi ze dne 22. 6. 2010, potvrzuje.
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Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis(:
KB Krdl, s. r. 0., IC: 49790439, se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Plzef.

Odlvodnéni

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odhor Gzemniho planovani, stavebniho Fadu a kultury (dale jen
~odvolaci organ“), rozhodl po proSetfeni predlozeného spisu v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich predpistl (dale jen ,spravni Fad™), s timto odtvodnénim:

Dne 31. 5. 2006 obdrzel Obecni ufad Hnojnlk, stavebni dfad (dale jen ,stavebni Gfad“), névrh spole¢nosti
KB KRAL, s.r. 0. se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Pizefi, zastoupené na podkiadé doloZené piné moci
spole¢nosti Urbanistické stfedisko Ostrava, s. . 0. se sidlem Spartakovcl 3, 708 00 Ostrava — Poruba (dale té%
«havrhovatel"), na vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: Prdmyslovd zdna Horni Tosanovice na
pozemcich parc. &. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1,
782/3, 784/1, 798/1, 828/1, 828/2, 828/3 v kalastrdinim uzemi Horni Tosanovice. Stavebni Ufad po projednani
nadvrhu v Uzemnim Fizeni rozhodnutim &.j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 16. 10. 2006 stavbu v navrhovaném
rozsahu umistil. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno v€as podanym odvolanim Gastnika fizeni, ob&nského
sdruZeni Beskydcan - sdruZenf pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd,
Muchovice 393, 739 14 Ostravice. Odvolaci organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, mimo jiné zjistil, Ze stavebni Gfad rozhodoval na podkladé navrhu, ktery nemél nale¥itosti
dle ust. § 3 odst. 1, 3 a 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoven] stavebniho zakona,
jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou & 492/2002 Sb. (dile jen ,provadéci vyhlaska®), nestanovil
odpovidajicim zpfisobem okruh Gcastnikd fizeni dle ust. § 34 zakona & 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil (ddle jen ,stavebni zékon™), nespravné
- vyhodnotil: ndmitky dcastnikil fizeni uplatnéné v prib&hu fizeni a vyjadieni (astnikll ziskané navrhovatelem
pred zahajenim fizeni, ndvrh dostatené neposoudil z hledisek ust. § 37 odst. 2 stavebniho zdkona, zejména
z hlediska péce o Zivotni prostfedi a z hlediska obecnych technickych pofadavk na vystavbu a nevyhodnotil
odpovidajicim zplisobem soulad navrhu s (izemné planovaci dokumentaci. Odfivodnéni rozhodnut{ neodpovidalo
pozadavklm ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu a neposkytovalo skutkovou a prévni oporu vyroku rozhodnuti.
Dolo tedy k zasadnim v&cnym i procesnim pochybenim, ktera ve svém souhrnu zplsobila, Ze odvolacl orgén
rozhodnutim &.j. MSK 199887/2006 ze dne 30. 4, 2007 napadené rozhodnuti zrudil a véc vrétil stavebnimu
Ufadu k novému projednani. Zjisténa pochybeni odvolaci organ ve svém rozhodnuti podrobné specifikoval
a zabyval se i dlivody podaného odvolani. Citované rozhodnuti odvolactho orgdnu nabylo pravni moci dne
15. 5. 2007 a spis v dané véci byl opatienim ze dne 16. 5. 2007 vracen stavebnimu (fadu.

Podanim ze dne 21. 5. 2007 navrhovatel pfedloZil stavebnimu dfadu prepracovanou dokumentaci pro Ozemni
Fizeni zpracovanou spoleénosti ATELIER 5, spol. s r.o., se sidlem 28. fijna 1142/168, Ostrava — Mariénské Hory,
datovanou kvéten 2007, kierd, dle vyjadfeni navrhovatele, kompletné nahradila plvodni dokumentaci z kvétna
2006, jez byla podkladem pro rozhodovani v ramci predchoziho projednéni véci. Navrhovatel v podani uved!, Ze
jsou v dokumentaci provedeny opravy dle vyse citovaného rozhodnuti odvolaciho orgénu, a Ze dokladova ¢ast
je pouze doplnéna o doklady ziskané od srpna 2006 a o zpravu o spinéni poZadavk( dotéenych orgéni.
Soudasné pozadal, aby bylo pokraCovano v Gzemnim Fizeni. Stavebni Ufad opatfenim ze dne 10. 7. 2007
navrhovatele vyzval jesté k dalSimu dopinéni navrhu a Gzemni fizeni perusil. Po doplnéni ndvrhu stavebni Gfad
pokracoval v Uzemnim fizenf, v ramci kterého obdrZel namitky G(&astnikl Fizeni i podani osob, kterym toto
postaveni nesveddi.
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Z podani byl zfejmy jednoznaény nesouhlas namitajicich s umisténim stavby. Némitky sméFovaly viici umisténi
stavby na zelené louce (s odkazem na Deklaraci porozuméni, ve které se kraj zavazal podporovat vznik novych
primyslovych arealfi v mistech v minulosti postiZzenych priimyslovou & jinou Cinnosti a dnes jiz nevyuzivanych,
tzv. brownfields), vyuZivani mistni komunikace parc. €. 1546/1 v k.. Dolni ToSanovice k obsluze zény, likvidaci
destovych vod vsakovanim s ohledem na moZnost ohroZeni okolni rodinnych domé a studni, narlistu hluku,
zhorSent Cistoty ovzdusi (v souvislosti s tim byly zpochybtiovany zévéry rozptylové studie), naruseni, pfipadné
znienf, pohody bydleni, zésahu do krajinného razu, likvidaci drodné zemédélské plidy a negativnimu ovlivnéni
stavu zam&stnanosti. Bylo poZadovano zpracovani nového posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v navaznosti na
zmény v dokumentaci, zpracovani nové hlukové studie, posouzeni mozné varianty dopravniho napojent
priimyslové zény na komunikaci R 48 v mist& pFfemost&ni vodotece MuSalec, doloZeni nového stanoviska
organu ochrany pfirody ke krajinnému rézu, které by akceptovalo Ucastniky fizeni piedloZenou studii
JHodnoceni vlivu zaméru na krajinny rdz", posouzeni vlivu naruieného melioratntho systému na okolni
nemovitosti, doplnéni podkladd o vypofadani se navrhovatele s pfipominkami dotCenych organil, doloZeni
vyjimky z ochrannych podminek zvla§té chrdnénych Zivolichl (kufiky Zlutobfiché zmifiované v biologickém
hodnoceni; raka, jehoZ vyskyt byl pozorovan obéany; kalouse u$atého a pustitka obecného), vypracovani studie
moZnosti ovlivnéni evropsky vyznamné lokality Stondvka — nadrz Halama CZ0813471 z hlediska moZnych
ropnych a jinych Gnikd do potoka Mu3alec, ktery dsti do vodotece Stonavka, nafizeni Ustniho jednani za ucasti
navrhovatele nebo jeho kompetentniho zdstupce, dodrzeni pohledovych vySek hlavnich objektd dle
dokumentace, odborné posoudit dopad realizace stavby na znehodnoceni ceny nemovitosti v okoli stavby
véetnd navrhu na kompenzaci a nezfizovat v zéné Zadné ubytovad kapacity.’ Byl namitan nesoulad navrhu
s (izemnim plénem obce Horni To3anavice, konkrétné s jeho podminkou, Ze hygienicky zavadné viivy u novych
zatizeni nesmi zasahovat do zdn, ve kterych je pfipustnd funkce bydleni. Namitky byly vzneseny i v(di
rozhodnuti, Ze Tranovické ekologického sdruZeni neni U&astnikem tohoto Fizeni. Bylo poukazovéno na to, Ze
v rozporu s informacemi poskytovanymi -obecnim Gfadem je v dokumentaci uvedeno, Ze stavajici mistni
komunikace spojujici jizni ¢ast obce ‘s kfiZzovatkou komunikaci I/68 a 1/48 je pro automobilovou dopravu zcela
vylou€ena. Byla namitana obava z narfistu kriminality a v této souvislosti snizeni bezpeCnosti obyvatel a obava
ze zvySeného dopravniho ruchu na silnici 2. tfidy €. 648. -

Stavebni ufad byl toho nézoru, e ma shroméZdény potfebné podklady pro rozhodnuti ve véci, a proto
Uzemnim rozhodnutim &j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 12. 11.2007 stavbu: Priimyslovd zona Horni
ToSanovice na pozemcich parc. €. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351,
775/6, 779/1, 782/3, 784/1, 798/1 v katastralnim (zemi Horni To$anovice, podle ust. § 39 stavebniho zakona
a ust. § 4 provadéci vyhlasky umistil. Proti vydanému rozhodnuti byl ve Ihiit& pro uplatnéni fadného opravného
prostiedku dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu podéan velky pocet odvolani. Stavebni Gfad, aniz by
podana odvolani jakkoliv vyhodnotil z hlediska jejich pfipustnosti s ohledem na stanoveny okruh tcastnikl
fizeni uvedeny v odfivodn&ni napadeného rozhodnuti, opatfenim ze dne 18. 12. 2007 vyrozumél Ucastniky
fizeni o véech podanych odvolénich a vyzval je, aby se k nim ve |hité 5 dnd ode dne doruceni vyzvy vyjadrili.
Zadny z Géastnik@ fizeni moZnosti vyjadfit se k odvolanim nevyuZil. Dne 10. 1. 2008 podali doplnéni odvoldni
UCastnici fizeni, Silvie Novotné a Karel Krupa. Nasledné stavebni Gfad opatfenim ze dne 16. 1, 2008 piedal spis
odvolacimu spravnimu organu. :

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe proti rozhodnuti podat odvolani pouze
Ofastnik fizeni, je odvolaci organ v odvolacim Fizeni povinen zkoumat, zda jednotlivd odvoléni byla podana
osobami, kterym v fizeni postaveni (¢astnika naleZi. V pfipadé, Ze odvolani poda jind osoba, nez-li uastnik
fizeni, jednd se o odvolani nepfipustné, které je odvolaci organ povinen v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitnout. Okruh Gdastnik@l dzemniho Fizeni je vymezen v ust. § 34 stavebniho zékona a podle tohoto
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ustanoveni jsou Gcastniky Gzemniho fizeni o umisténi stavby kromé navrhovatele, obce a toho, komu zvI&&tni
zakon toto postaveni pfiznava (napf. obcanska sdruZzeni), osoby, jejichZ vlastnicka nebo jina prava k pozemkdim
a stavbam na nich, véetné sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotena.
Pojem ,sousedni pozemek" je vyklddan nejen jako pozemek, ktery ma spoleénou hranici s pozemkem,
na kterém se stavba umistuje, ale ,Sifeji*, takZe s pfihlédnutim k charakteru projedndvané stravby a jejim
vliviim na okoli se mize jednat i o pozemek vzdalengj$i. Aby mohlo byt konkrétni osobé pfiznano postaveni
U¢astnika Uzemniho Fizeni, musi byt spinény obé& podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni stavebniho
zékona, z nichZ existence vlastnického nebo jiného prava je podminkou zékladni. Pokud ten, kdo se domaha
Uéastenstvi v fizeni podminku viastnického nebo jiného prava nesplfiuje, neni tfeba ani rozhodovat o tom, Ze
neni Ucastnikem. Druhou podminkou je, Ze existujici pravo miZe byt rozhodnutim pfimo dot&eno.

Odvolaci organ tedy vyuZil Udaje katastru nemovitosti, obsaZené jednak ve vefejnych databazich a jednak
v listinach, které si pro potfeby odvolaciho fizeni vyZadal u pfistuSného katastréiniho pracovi$té a zjistil, Ze
nékterym osobam z fad odvolatelll nesvéddi viastnické &i jiné pravo (jinym prévem se rozumi zejména pravo
odpovidajici vécnému bfemeni), ani k pozemkfim a stavbdm pifmo dotéenym umistovanou stavbou ani
k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, jinak Fefeno, Ze tyto osoby nevlastni Zadnou nemovitost v katastru
obci Horni ToSanovice a Dolni ToSanovice, takZe nespliiuji vySe uvedenou zdkladni podminku pro pfiznani
(castenstvi v tomto Fizeni a podle ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu nebyly opravnény podat proti vyse
citovanému Gzemnimu rozhodnuti odvolani. Odvolaci organ dal v priib&hu odvolaciho fizeni tmto osobam
moznost- predlozit ve stanovené Ihiité doklady, které by ve smyslu citovaného ust. § 34 stavebniho zakona
prokazovaly, Ze jim postaveni (Castnika Gzemniho Fizeni pfislusi. Na pisemnou vyzvu, Zadna z téchto osob nijak
nereagovala. Podle ust. § 34 odst. 4 stavebniho zakona nejsou Ucastniky Fizeni najemci byt a nebytovych
prostor. Tato zakonna podminka vyloucila z GCastenstvi v Fizeni osoby, které uZivaji byty v objektech bydleni
¢.p. 130.a 131 v Hornich ToSanovicich, které jsou vlastnictvim Stavebniho bytového druzstva Tfinec. Z vyse
uvedenych dftvodu odvolaci organ konstatoval, Ze odvolani, kterd podali Miroslav Rusz, Horni To3anovice 103,
739 53- Hnojnik, Zuzana Ruszova, Horni Todanovice 103, 739 53 Hnojnik, Eduard Solc, Horni Toganovice 22,
739 53 Hnojnik, Libor Zuk, Horni To3anovice 77, 739 53 Hnojnik, Maria Zukova, Horni To%anovice 77, 739 53
Hnojnik, Barbora Pohludkovd, Horni ToSanovice 77, 739 53 Hnojnik, Toma3 Novotny, Horni ToZanovice 99,
739 53 Hnojnik, Tom&3 Krupa, Horni ToZanovice 100, 739 53 Hnojnik, Tomas Witos, Dolni To3anovice 81, 739
53 Hnojnik, Michal Bolek, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Richard Bolek, Horni ToSanovice 111, 739
53 Hnojnik, Luka$ Foldyna, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Pfemysl Skupién, Horni ToZanovice 17, 739
53 Hnojnik, Marie Skupienova, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Drahoslav Svoboda, Horni ToSanovice
85, 739 53 Hnojnik, Mgr. Tlona Krplova, Horni ToZanovice 62, 739 53 Hnojnik, Sarka Zarubova, Horni
To3anovice 76, 739 53 Hnojnik, Blanka Pavelkova, Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Luka$ Pavelka,
Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Alena Tor¢ikova, Horni To3anovice 1, 739 53 Hnojnik, Marcela
Miturova, Dolni ToSanovice 69,739 53 Hnojnik, Stanislav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Hnojnik, Pavel
Labuda, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, Renata Mecova, Horni Tosanovice 128, 739 53 Hnojnik,
Marcela Kowalczykovd, Horni ToSanovice 21, 739 53 Hnojnik, Milan Jakubek, Horni To3anovice 128, 739 53
Hnojnik,- JIff Pardk, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Petr Pardk, Horni ToSanovice 122, 739 53
Hnojnik, Radek Parak, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik, Martin Pardk, Horni To$anovice 122, 739 53
Hnojnik, Katefina Zukova, Horni Toanovice 134, 739 53 Hnojnik a Mgr. MUDr. Miloslav Dorda, Dolni
Tosanovice 71, 739 53 Hnojnik, Mgr. Eva Finkeova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Ing. Michal Finke,
Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnajnik, Terezie Kristofova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik, Alena
Baronova, Horni To3anovice 130, 739 53 Hnojnik, Jana Baronova, Horni ToSanovice 130, 739 53 Hnojnik,
Jakub Lipowczan, Horni Tosanovice 131, 739 53 Hnojnik, Katefina Lipowczanova, Horni ToSanovice 131, 739
53 Hnojnik, Petr Zuk, Horni Toanovice 131, 739 53 Hnojnik a Tatana Lipowczanova, Hornf Toanovice 131,
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739 53 Hnojnik, jsou ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu nepfipustna. Nepfipustna odvolani odvolaci
organ rozhodnuti .j. MSK 135004/2008 ze dne 19. 8. 2008 podle ust. § 92 spravniho fadu zamitl. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 9. 2008.

PFi posuzovani ostatnich odvoldni z hlediska jejich pfipustnosti odvolaci organ pfihlédl ke zmateénosti, se kterou
k otdzce (castenstvi v fizeni pfistupoval stavebni (fad. Ten sice v odlivodnéni napadeného rozhodnuti stanovil,
komu podle ust. § 34 stavebniho zakona pfiznava postaveni Glastnika Fizeni, ale ve vztahu k dkonlim, které
jednotlivé osoby v pribéhu fizeni éinily, se téchto kritérii nedrzel. Stavebni (iad totiz uvedl, Ze Ucastniky fizeni
jsou, mimo jiné, osoby jejichZ vlastnicka &i jina prava k sousednim pozemklm a stavbdm na nich mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéena a stanovil, Ze za sousedni pozemky a stavby na nich jsou povaZovany i ty, které
nemaji spoleénou hranici s pozemky, na nichZ je stavba umistovana, ale které jsou dotceny vlivem hluku dle
hlukové studie, ktera je soucasti podkladii rozhodnuti. V rozporu s tim véak rozhodoval o podanich i téch osob,
které stanovena kritéria nesplfiovaly, jako o namitkdch (¢astnikfl Fizenl, a to nejen v pripadech, kdy se jednalo
o vlastniky vzdalenéjSich nemovitosti, ale i v ptipadech, kdy tyto osoby nemély vlastnické ani jiné pravo
k Zadné z okolnich nemovitosti. Divody, pro které nelze povaZovat za UCastniky fzeni osoby, které nemaji
vlastnické & jiné préavo k sousednim nemovitostem, jiZz byly vySe popsany. V pfipadé osob, které maji vlastnické
& jiné prévo k sousednim pozemkim a stavbdm na nich, pfi¢emZ sousednimi nemovitostmi nemusi byt jen ty,
které maji s pozemky, na kterych se stavba umistuje, spole¢nou pozemkovou hranici, ale i nemovitosti
osoby, které k nim maji jiné prévo) maji postaveni (¢astnika fizeni, v pfipadé, Ze nasledné jedna v fizeni jako
s Ucastnikem i s osobou, kterd stanovend kritéria nespliiuje, je povinen tento svidj postup odivodnit. Jelikoz
v odivodnénl rozhodnuti nebyla Zadna spravni Uvaha k této otazce, ani Gvaha, pro¢ s ohledem na charakter
stavby, bylo jedinym kriteriem pro posouzeni (&astenstvi v fizeni dotfeni hlukem dle hlukové studie,
a s ohledem na zpilsob, jakym stavebni (fad dorucoval pisemnosti v fizeni (s vyjimkou oznémeni o zahajeni
Fizeni neuved| blizsi specifikaci komu -pisemnosti dorucuje), odvolaci organ povazoval odvolani, kterd podali
obec Dolni ToSanovice, Dolni ToSanovice 36, 739 53 Hnojnik, Beskyd¢an - Sdruzeni pro obnovu a udrZeni
kvality Zivotniho prostiedi Moravskolsezskych Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice, Anna Moravcova,
Horni To3anovice 135, 739 53 Hnojnik, Miroslav Moravec, Horni ToZanovice 135, 739 53 Hnojnik, Olga
Pavelkova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Vé&ra Ruszova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik, Silvie
Novotna, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik prostfednictvim zastupce Stanislava Bartka, Horni To3anovice
99, 739 53 Hnojnik, Karel Krupa, Horni Toganovice 100, 739 53 Hnojnik, a to prostfednictvim zéastupce
Stanislava Bartka, Horni Toganovice 99, 739 53 Hnojnik, Gustav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 732 53 Hnojnik,
Helena Miturova, Dolni Tosanovice 69, 739 53 Hnojnik, Jifi Bolek, Horni Tosanovice 111, 739 53 Hnojnik,
BlaZena Bolkovd, Horni ToSanovice 111, 739 53 Hnojnik, Stanislav Skupién, Horni ToSanovice 17, 739 53
Hnojnik, Martin Tomik, Horn Toganovice 84, 739 53 Hnojnik, Renata Tomikova, Horni ToSanovice 84, 739 53
Hnojnik, Kristyna Foldynovd, Horni ToSanovice 17, 739 53 Hnojnik, Jarmila Kubicova, Horni Tosanovice 93, 739
53 Hnojnik, Miroslav Kubica, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Josef VenglaF, Horni ToSanovice 25, 739 53
Hnojnik, Jarmila Solcova, Horni Toanovice 22, 739 53 Hnojnik, Yveta Pardkové, Horni To$anovice 122, 739 53
Hnojnik, Marta Skarpovd, Horni Tosanovice 98, 739 53 Hnojnik, Josef Skarpa, Horni ToSanovice 98, 739 53
Hnojnik, Josef Gomola, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik, Monika Gomolovd, Horni ToSanovice 98, 739 53
Hnojnik, Renata Klodova, Horni Todanovice 28, 739 53 Hnojnik, Ludmila Sojkova, Horni Tosanovice 106, 739
53 Hnajnik, Roman Sotola, Horni To3anovice 76, 739 53 Hnojnik, Josef Boris, Horni To3anovice 86, 739 53
Hnojnik, Lumir Zuk, Horni ToSanovice 134, 739 53 Hnojnik, Antonin Byrtus, Horni To3anovice 101, 739 53
Hnojnik, Marie Byrtusova, Horni ToSanovice 101, 739 53 Hnojnik, V&ra Ki¢merova, Horni ToSanovice 133, 739
53 Hnojnik, Miroslav Hanzel, Horni ToSanovice 92, 739 53 Hnojnik, Lenka Hanzlova, Horni ToSanovice 92, 739
53 Hnojnik, Miloslav Chroboczek, Hradisté 214, 735 42 Térlicko, Anna Svobodova Horni Tosanovice 85, 739 53
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Hnaojnik, Dana Bednafové, Horni ToSanovice 150, 739 53 Hnojnik, Kamil BednaF, Horni ToSanovice 150, 739 53
Hnojnik, Barbora Rusndkova, Horni ToSanovice 121, 739 53 Hnojnik, René Rusnak, Horni ToSanovice 121, 739
53 Hnojnik, Zdenék Wojkowski, Horni Tosanovice 107, 739 53 Hnojnik, Adolf Zuk, Horni To$anovice 77, 739 53
Hnojnik, Vlasta Krupovd, Horni To3anovice 100, 739 53 Hnojnik, BoZena Chroboczkovd, Horni ToSanovice 109,
739 53 Hnojnik, Vratislav Chroboczek, Frydlant nad Ostravici 1042, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Dana
Sobeckd, Horni To$anovice 145, 739 53 Hnojnik, Rudolf Sobecky, Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik,
Jaroslav Zwardon, Horni ToSanovice 83, 739 53 Hnojnik, Jaroslava Zwardofiova, Horni ToSanovice 83, 739 53
Hnojnik, Jifina Venglarova, Horni ToSanovice 93, 739 53 Hnojnik, Konrdd VenglaF, Horni Tosanovice 93, 739 53
Hnojnik, Vanda Folwarczna, Horni ToSanovice 96, 739 53 Hnojnik, Bronislav Folwarczny, Horni ToSanovice 96,
739 53 Hnojnik, Anna Jantulova, Horni Toganovice 103, 739 53 Hnojnik, Ludmila Byrtusova, Horni ToSanovice
101, 739 53 Hnojnik, Zuzana Pospéchova, Horni To3anovice 15, 739 53 Hnojnik, Otakar Zwardof, Horni
ToSanovice 22, 739 53 Hnojnik, Ludmila Zwardofiova, Horni To$anovice 22, 739 53 Hnojnik, Stanislav Bartek,
Horni: To3anovice 99, 739 53 Hnojnik, Marie Bartkova, Horni ToZanovice 99, 739 53 Hnojnik, Katefina
Kicmerova, Horni ToSanovice 133, 739 53 Hnojnfk a Helena Novakovd, Horni ToSanovice 33, 739 53 Hnojnik,
za odvolanf piipustna. Podle ust. 83 odst. 1 spravnho Ffadu vyhodnotil piipustnd odvoldni soudasng
i jako vCasna.

Podana odvolani sméfovala, mimo jiné, viii podkladovym zavaznym stanovisklim, konkrétn& Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, &.j. HOK/OV-1834/215.1.2/07-002 ze dne
2.5.2007, z hlediska predpis(t na Useku ochrany vefejného zdravi, Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru
ekologie krajiny a iesa, £.j. 51354/ENV/06,2091/640/06 ze dne 29. 8. 2006, kterym byl vydan souhlas s trvalym
odnétim 61,2736 ha zeméd&lské pldy ze zemédélského piidniho fondu, Magistrdtu mésta Frydku-Mistku,
- odboru.Zivotniho prostiedi a zem&d8istvi, &j. OZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, kterym byl ud&len
souhlas-k zésahu do krajinného rézu a Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, C.j. MSK 36882/2007 ze dne 10. 5. 2007, kterym byl vydén souhlas s umisténim staveb
stfednich a vetkych zdrojli znedistovani ovzdusi. Z ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze jestli¥e odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu orgdnu pfisludnému k vydani zavazného
stanoviska. Odvolaci organ proto podané odvolani sméfujici viiéi jednotlivym stanovisk(im zaslal spolu s dalSimi
potfebnymi naleZitostmi spravnim orgdndim nadfizenym vy3e citovanym dotenym organfim, a to za (¢elem
potvrzeni nebo zmény zavaznych stanovisek, pfipadné ke zvaZeni postupu podle ust. § 149 odst. 5 spravniho
fadu. V odvolanich bylo namiténo i nedostateéné, piipadné nesprévné, posouzeni zaméru z hlediska ochrany
voiné Zijicich Zivocich@i. Aby se mohl odvolaci orgén jednoznaén@ vypotadat s odvolaci namitkou tykajici se
chranéné fauny, pozadal o odborné posouzeni této problematiky zdejsi odbor Zivotniho prostiedi a zem&dglstvi.
Po obdrieni poZadovanych stanovisek a po prezkouméni odvoldni, odvoldnimi napadeného rozhodnuti
a souvisejiciho spisu z hledisek ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu dospdl odvolaci organ k zavéru, Ze je tfeba
napadené rozhodnuti zrusit a véc vrétit k novému projedndni stavebnimu dfadu, co? uéinil rozhodnutim
¢.j. MSK 8959/2008 ze dne 13. 8. 2008. Odvolaci orgén totiZ zjistil, Ze nebyl v plném rozsahu respektovan jeho
pravni nazor vysloveny v rozhodnutf &j. MSK 199887/2006 ze dne 30. 4. 2007 a stavebni (Fad neodvodnil,
proc se od n€j odchylil. To se tykalo zejména naleZitosti ndvrhu, kdy odvolaci organ zdliraziioval, Ze je v daném
pfipadé nutno klast na jeho (plnost a jednoznaénost maximaini diraz, pfesto doplnény néavrh obsahoval
nedostatky a nesrovnalosti, které odvolaci organ ve svém rozhodnuti specifikoval. Z vysledku posouzeni
zavaznych stanovisek nadfizenymi orgény a ze zi$téni odvolaciho organu vyplynuly nedostatky tykajici se
zasahu do krajinného razu, zésahu do VKP a ochrany chranénych druhd Zivogich(l, tak’e nezbylo ne?
konstatovat, Ze névrh nebyl dostateéné pfezkouman ve smyslu ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona z hlediska
péce o Zivotni prostiedi a neni zfejmé, zda vyhovuje predpistim, které stanovi podminky a poZadavky ochrany
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pfirady. Z hlediska poZadavkd na ochranu vefejného zdravi nebyla zkoordinovana dokumentace k Uzemnimu
fizeni s poZadavky Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé. Velka cast
odvolacich namitek sméfovala viici zavérim hydrogeologického posouzeni, kieré bylo doklddéno za Gcelem
prokazani vhodnosti daného Uzemi k zasakovani de$tovych vod. Po zhodnoceni viech podkladd tykajici se
problematiky zasakovani destovych vod odvolaci organ konstatovalm, Ze zavéry tykajici se moznosti zasakovani
destovych vod nejsou jednoznacné a uloZil stavebnimu (Fadu, aby se v novém projednéni véci obratil s touto
problematikou na vodoprdvni (fad. Déle odvolaci organ konstatoval, Ze se stavebni (fad v napadeném
rozhodnuti nezabyval otdzkou vécné a dasové koordinace podmifujicich staveb, nezkoumal, zda ma
navrhovatel dle ust. § 38 stavebniho z&kona ke viem pozemkdim, na nichZ chce stavbu umistit, vlastnické nebo
jiné pravo a dostate¢né se nezabyval okruhem (astnikd Ffizenl. Z dbivodli nedostatkdi v podkladech
napadeného rozhodnuti, o jejichZ vyhodnoceni se opiral jeho vyrok, bylo nutno konstatovat, ze v fizeni nebyl
zjistén stav véd, o némZ nejsou dfivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad Okonu
stavebniho fadu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu, kde je zakotvena mimo jiné zasada
zékonnosti, tzn. povinnost spravnich organii postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Pfi
novém projednani véci méla byt zjiSt&na pochybeni odstranéna. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni
moci dne 28. 8. 2008 a dne 16. 9. 2008 si stavebni UFad pievzal od odvolaciho organu pfislusny spis.

V navaznosti na zjisténi odvolaciho organu stavebni Giad opatfenim ze dne 15. 10. 2008 vyzval navrhovatele
k odstranéni nedostatkii ndvrhu v rozsahu, ktery ve vyzvé podrobné specifikoval, a to ve Ihité do 30. 9. 2009.
Sou¢asn& stavebni dfad usnesenim podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Gzemni fizeni prerusil.
Navrhovatele upozornil, ¥ pokud nebudou nedostatky navrhu ve stanovené |hité odstranény, bude Gzemni
fizeni dle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu zastaveno.
Navrhovatel ndvrh doplnil podanim ze dne 29. 9. 2009. které obsahuje vyjadfeni navrhovatele k jednotlivym
bodfim vyzvy a jeho pfilohou je ‘upravend dokumentace pro tizemni fizeni. V souvislosti s poZadavkem na
dofeseni problematiky hluku provedl navrhovatel zmé&nu navrhu spocivajici v-pfipojeni prlimyslové zény na
smérové upravenou a protihlukové vybavenou silnici 1/68, aby vyloucil jakékoliv pochybnosti tykajici se hlukové
zaté%e z provozu primyslové zony v zdstavbé prilehlé ke stavajici silnici I/68. Zména smérového vedeni
komunikace véetné protihlukovych opatfeni je FeSena jako samostatnd stavba podmifujici umisténi stavby
priimyslové zony. Navrhovatel uved|, Ze Zadost o vydani izemniho rozhodnuti je stavebnim (fadem evidovana
pod &. j. 431/328/2009/Da, tzn., Ze jiZ bylo v této véci zahdjeno Uzemni fizeni.

Jak vyplyva ze zaznamii ve spise, do doplnénych podkiadd nahlizel ve dnech dne 2. 10. 2009 a 13. 10, 2009
pan Stanislav Bartek, bytem Horni ToSanovice 99, ktery upozorfioval na chybéjici vyjimku ze zvlasté
chranénych druhfl Zivoichd a uplatnil vyhrady ke vstupnim Gdajdm hlukové studie. Upozormnil i na to, Ze
v haldch SO 05 — 08 se opdt vyskytuje ,ubytovani". V této souvislosti stavebni Ufad vyzval navrhovatele
k opravé vykres@l dokumentace & 106 — 110, ve kterych se termin ,ubytovan®™ vyskytoval. Dle zaznamu
ve spise byly tyto vykresy dne 14. 10. 2009 nahrazeny novymi. '

ProtoZe se jedné o stavbu zvlast rozsahlou s velkym poctem (¢astnikd fizeni, stavebni (fad opatfenim ze dne
26. 10. 2009 podle ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona oznamil vefejnou vyhlédkou pokrafovéni Gzemniho
fizeni o umisténi stavby Prdmysiovd zéna Horni Tosanovice, a soucasné podle ust. § 36 odst. 1 téhoz zakona
nafidil k projednani doplnéného a uréitym zplsobem zménéného navrhu (stni jednani na den 1. 12. 2009.
Ugastnici Fizeni byli timto opatfenim upozornéni, Ze své piipominky a ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji pii
tomto Ustnim jednani, stejné& jako dotdené organy sva stanoviska, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Opatieni
obsahovalo i poudeni, #e namitka uplatnénd vfizeni je podanim, které musi mit naleZitosti podle
ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu. Ty byly v opateni blize specifikovany. V souladu s ust. § 25 spravniho Fadu,
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které upravuje postup pii dorucovani vefejnou vyhlaskou, byla pisemnost vyv&ena po dobu 15 dnfi na Ofedni
desce organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. Obecniho UFadu Hnojnik (od 26. 10. 2009 do 11. 11, 2009) a ve
smyslu ust. § 48 odst. 1 provadéci vyhlasky i na Fedni desce obecniho Ufadu, jehoZ lzemniho obvodu se
opatfeni tyka, tzn. Obecniho .GFadu Horni ToSanovice (od 3.11.2009 do 19. 11.2009). Sou&asnd byla
pisemnost zvefejnéna i na elektronickych (fednich deskach téchto Gfadl. Ulastnici Fizeni byli poudeni, e
pisemnost se povaZuje za dorudenou patnactym dnem po vyvéSeni na (fedni desce Obecniho Gfadu Hnojnik.
Vsouladu s ust. § 144 spravniho fadu, které upravuje postup v fizenich s velkym. poftem (&astnikd, byla
‘castniku fizenl podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, tj. navrhovateli, pisemnost dorucovana jednotlivé
(v souladu sust. § 34 odst. 2 spravniho fadu do vlastnich rukou zmocnénce). Jednotlivé byla pisemnost
doruCovana i dotéenym organlim. V pisemnosti stavebni (Fad uved|, e (&astniky fizeni jsou, kromé
navrhovatele, obce Horni To3anovice a ob&anského sdrufeni Beskyd&an, osoby, jefich? viastnicka nebo jind
prava k pozemk{im a stavbdm na nich vcetné sousednich pozemki a staveb na nich mohou byt rozhodnutim
piimo. dotcena.

Podle zaznam(l ve spise, nahlédli pfed konanim tstniho jednéni do spisu projednavané véci pouze pan Stanislav
Bartek a Leo Ko3tél za obCanské sdruZeni BeskydZan. Byly jim poskytnuty fotokopie nékterych listin ze spisu.

Dne 30. 11. 2009 uplatnili namitky (pisemnymi podanimi):

FrantiSek Pospéch, Edward Niemczyk, Miroslava Niemczykovd, Martina Niemczykovd, Rendta Klodova, Lucie
Stoklaskova, Petr Stoklasek, Dagmar Venglafova, Konrad VenglaF, Vratislav Chroboczek, BoZena Chroboczkova,
Miroslav Chroboczek, Marie Vihnarova (ta vzala své namitky dne 27. 1. 2010 v plném rozsahu zpét), Milan
Vihnar, Miroslav Rusz, Véra Ruszovd, Olga Pavelkova, Anna Jantulovd, Martin Tomik, Renata Tomikova, René
Zelina, Zdefika Zelinova, Lenka Hanzlové, Miroslav ‘Hanzel, Jarmila Solcova, Ludmila Zwardofiové, Otakar
Zwardofi, Jifina Tomsova, Miroslava Stajgrova, Vladimir Stajger, Richard Bolek, Michal Bolek, Jif Bolek, BlaZena
Bolkové, Eva Niemczykovd, Yveta Parakovd, Marta Skarpova, Josef Skarpa, Lumir Zuk, Josef Venglaf, Marie
Witosova, Zdenék Wojkowski, Gustav Mitura, Helena Miturovd, René Rusnak, Barbora Rusnakova, David
Konelny, Hana Konecnd, Tomas Mertl, Jaroslav Zwardofi, Jaroslava Zwardofiova, Silvie Novotnd, Stanislav
Bartek, Marie Bartkova, Karel Krupa, Ing. Ludék Kelecsény, Darina Cichd, Bronislav Folwarczny, Vanda
Folwarcznd, Jan Kelecsény, Katefina Kicmerova, Véra Kiémerova, Monika Gomolova, Josef Gomola, Mgr. Ilona
Krplova, Ludmia Sojkova, Josef Boris, Adolf Zuk, Bronislava Labudovd, Antonin Byrtus, Marie Byrtusovd, Rudoif
Sobecky, Dana Sobeckd, Kamil Bednaf, Dana Bednafova, Martina Sokalova, Marek Sokala, Vlasta Krupova,
Paviina Krupova, Kamil Simegek, Michaela Simetkova, Miroslav Kubica, Jarmila Kubicovd, Romana Kubicova,
Miroslav Moravec, Anna Moravcova, Stanislav Skupien, Marie Skupienovd, Pfemys! Skupien, Luka$ Foldyna
a Kristina Foldynova.

I pies pouceni uvedené v ozndmeni o pokracovani fizeni, nebyla podani ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravnfho
Fédu Uplna, protoZe neobsahovala pfesnou identifikaci osob, které jednotlivd podani &inily (u nékterych chybély
adresy a u viech pak data narozeni), takze stavebni Ufad vyzyval k jejich doplnéni.

Namitky jsou ve viech podanich, aZ na dvé niZze uvedené vyjimky, totoZné. Namitajici jsou toho nézoru, Ze se
stavebni Gfad dostatené nevyrovnal s pozadavky uvedenymi v odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu
sp. zn. UPS/3115/2008/Kol ze dne 13.8.2008, a proto nepoZadoval doplnéni a (pravu dokumentace
v potfebném rozsahu. Jako priklad uvadéji, Ze nebyl odstranén nedostatek v (plnosti a jednoznacnosti navrhu
dle str. 20 rozhodnuti odvolaciho organu, nebyly vydany potfebné vyjimky k zésahu do. VKP, krajinného razu a
biotopu zvlasté chranénych Zivocichll, a nebylo zpracovano odborné stanovisko k posouzeni vlivu stavby na
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krajinny r4z Romana Bukacka, jak poZadoval odvolaci organ na strané 25 rozhodnuti, Namitajici vyjadfili
nesouhlas se zavaznym stanoviskem ,Posouzeni krajinného razu® vydanym Magistratem mésta Frydku-Mistku,
odborem ZPaz, &j. OZPaz/8257-2/2008Kos/246, protoZe se, dle jejich ndzoru, neopitd o #adnou metodiku, a
tudf? se jedné o subjektivni nazor. Dale uvad&ji, Ze po vydani zmifiovanych stanovisek doslo k dalsim zmé&nam
v projektové dokumentaci, takZze provedené zmény nemohly byt posouzeny v téchto stanoviscich. Namitaji
i manipulaci s dodanou dokumentaci v dobé uréené Gcastnikiim k seznameni s podklady — jako ptiklad uvadéji
odstranéni ubytovaci kapacity pfivodné uvedené jesté& dne 13. 10. 2009. Dalsi namitky se tykaiji protihlukovych
opatfeni a vypottu hlukového zatiZeni. S ohledem na zmény v (dajich o dopravnim zatiZeni zpochybhuji
vérohodnost posouzen( viech viivll na Zivotni prostiedi. Namitky sméfuji i viici umisténi stavby na zelené louce
(s odkazem na Deklaraci porozuméni, ve které se kraj zavazal podporovat vznik novych primyslovych areald
v mistech v minulosti postizenych priimyslovou & jinou €innosti a dnes jiZ nevyuZivanych, tzv. brownfields). Je
namitdn nesoulad ndvrhu s (Gzemnim plénem obce Horni ToSanovice, konkrétné sjeho podminkou, Ze
hygienicky zdvadné vlivy u novych zafizeni nesmi zasahovat do zén, ve kterych je piipustna funkce bydleni,
Nesouhlasi s potvrzenym souhlasnym zavaznym stanoviskem KHS ¢&j. HKO/FM-3700/215.1.2/09 ani se
souhlasnym stanoviskem KU MSK OZPaz 36882/2007 a s navySovanim dnes jiZ pfekralovanych hygienickych
limith. V zdvéru poZaduji nové zpracovdni vlivu stavby na Zivotni prostfedi EIA, pfedloZeni skutecné
aktualizované hlukové studie a vydani véech potfebnych vyjimek a souhlasnych stanovisek, jako podklad(i pro
skutetné objektivni Uzemni fizeni (ne aZ pred realizaci stavby) a vyfeSeni nové navrhované obsluZné
komunikace (vydani (izemniho rozhodnuti), jako podkladu pro toto Fizeni a pro novou protihlukovou studii. Ve
dvou podanich pak namitajici, kromé& vySe uvedeného, uplatnili ndmitku tykajici se zrudeni prljezdove cesty
k jejich nemovitostem bez zaruky, Ze je novy majitel pusti na svou soukromou cestu.

Dne 1. 12. 2009 se uskuteénilo avizované Ustni jednani, o jehoZ prlib&hu byl sepsén protokol. V ném je
zaznamenan predmét Fizeni a struéné popséan jeho dosavadni préibéh a dale je uvedeno, kdo se jednanf
z(&astnil a jak jednani probihalo. Pan -Bartek upozornil-na nesoulad ‘v dokumentaci a stanoviscich a namital
nesoulad s izemnim pldnem obce Horni ToSanovice. Uvedl, Ze trva na vyjadreni k podkladim ze dne
25. 11. 2009, které bylo na stavebni (fad doruéeno dne 30. 11. 2009. Pfilohou protokolu jsou namitky Jarmily
Kubicové, bytem Horni ToSanovice 93, a Jaroslavy Zwardofové, bytem Horni ToSanovice 83, tak, jak byly
zaznamenany pfi Ustnim jednani. Pani Kubicova uplatnila nesouhlas se zamérem z diivodu zhorSeni Zivotniho
prostfedi (hluk, prach, zdpach), které jiZ nyni povaZuje za ne(inosné a uvedla, Ze navrhovateli byl zaslan navrh
na jiné feSeni lokality (bydleni, FVE, COV, sportovité), které by, dle jejiho nazoru, pro investora znamenalo
lepsi a smyslupInéjdi zhodnoceni pozemki pro budouci generace. ZhorSeni Zivotniho prostiedi (hluk, emise,
krejinny rdz) a z toho pramenici nesouhlas se stavbou namitala i pani Zwardofiova. Pfilohou protokolu jsou
i pisemné némitky obanského sdruZeni Beskyd&an, za které je uplatnil pan Ing. Leo KoStdl. Nesouhlasi
s umist&nim velké primyslové zény do podhorské krajiny na nejurodngjsi plidu v lokalité uprostfed zastavby a
proti villi vétSiny mistnich obyvatel, Upozorfiuje na zménu situace v lokalité s ohledem na dlouhou dobu, kteréa
uplynula od zahéjeni fizeni (zkuSebni provoz automobilky v NoSovicich, narlist dopravy na R48, nardist
turistického ruchu, podepsana ,Deklarace porozuméni™), av této souvislosti namita, ze zaver zjistovactho fizeni
vypracovany podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v roce 2005 pozbyl schopnost slouZit jako seriozni podklad v fizeni
a poZaduje jeho aktualizaci. Pofaduje rovnéZ vypracovani aktualni hlukové i rozptylové studie. Nesouhlasi se
souhlasnymi stanovisky vydanymi mimo spravni fizeni, zejména ke krajinnému razu, kieré povazuje za
arogantni. Dale poZaduje vyfeSeni obsluzné komunikace (vydani Gzemniho rozhodnutf) a vSech potfebnych
vyjimek a souhlasnych stanovisek na zékladé skuteénych neupravenych podkladd. JelikoZ dosud za obcanské
sdrufeni podle jeho stanov jednala jako osoba oprévnénd pouze Ing. Sérka Kodtalova, byla ob&nskému
sdruzeni nasledn& adresovand vyzva k doloZeni opravnéni Ing. Kostéla jednat za sdruZeni, a to s poucenim, Ze
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v opacném pfipadé k podani nebude pfihliZeno. Zasilku si za ob&anské sdrueni nikdo nepfevzal (nastala
tzv. fikce doruceni vyzvy) a tudiz na vyzvu nikdo nereagoval se véemi dilsledky, které z toho plynou.

ProtoZe stavebni (fad dospél k zévéru, 7e jsou shroméaZdény potfebné podklady pro rozhodnutl ve védi,
opatienim ze dne 15. 2. 2010 sdé&lil (castnikiim Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 sprévniho Fadu, Ze ve Ihéité
5 pracovnich dni ode dne dorueni tohoto opatfeni maji moZnost vyjadfit se k podkladfim rozhodnuti,
‘Upozornil je i-na koncentracni zésadu, kterou je Uzemni Fizeni ovladéno. Opatfeni bylo (&astnik@im Fizeni
doruéeno obdobné jako jiz vySe citované ozndmeni o pokradovani fizeni. Pisemnost byla vyvéena po dobu
15 dnfl na ufedni desce Obecniho (fadu Hnojnik (vyv&3ena byla 15, 2, 2010 a sejmuta 3. 3. 2010) a na tfedni
desce Obecniho dfadu Horni ToSanovice (19.2.2010 - 8.3.2010) a souasné byla zvefejnéna i na
elektronickych Gfednich deskach téchto Gradd. Jak vyplyva z pofizeného zdznamu, do podklad rozhodnuti
nahlédl dne 4. 3.2010 pan Stanislav Bartek. Dne 8.3.2010 obdrZel stavebni Gfad elektronicky a dne
9. 3. 2010 pisemné od Ing. Leo Ko3téla za obfanské sdruZeni Beskyd&an, opét bez doloZeni opravnéni jednat
za sdruZeni, namitku podjatosti z dlivodu dosavadniho postupu stavebniho dfadu v Fizeni. Tibor Dario,
povéfeny vedenim stavebniho Gfadu, uvédomil ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho Fadu o podéni namitky
podjatosti celého stavebniho Gfadu dne 10. 3. 2010 svého pFedstaveného, starostku obce Hnojnik. Ta vyzvala
namitajictho, aby ve stanovené Ihfité konkretizoval, které osoby poklada za podjaté a prot. Jelko? na vyzvu
nebylo reagovano, starostka usnesenim ze dne 12. 5. 2010 rozhodla, Ze se k ndmitce nepiihlizi.

Mezitim: stavebni Ufad Cinil v Fizeni nezbytné Gkony, konkrétné dopisem ze dne 12. 4. 2010 po#édal Magistrat
mésta: Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, o odborné stanovisko ke studii ,Hodnoceni vlivu
zaméru na krajinny raz" od Romana Bukéacka, kterou v fizeni pfi pfedchozim projednéni véci predloZili (icastnici
k namitce uplatnéné viiCi posouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Osloveny spravni orgdn vydal stanovisko
¢. j. MMFM 48106/2010 ze dne 10. 5. 2010, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze neni kompetentni uvedeny material
hodnotit, a Ze se zabyval vlivem stavby na krajinny rdz v roce 2007, kdy mu byl pfedlo¥en dostatedny
podkladovy material pro vydéni souhlasného z&vazného stanoviska k zésahu do krajinného rédzu dle ust. § 12
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jéich predpisti (dale jen ,zékon o ochrané
pfirody a krajiny").

JelikoZ v prib&hu fizeni pozbyla platnosti nékterd vyjadfeni viastnikd dotéené technické infrastruktury,
navrhovatel zajistil vyjadieni nova a predloZil je dne 25. 5. 2010 stavebnimu Gfadu.

S ohledem na vySe uvedené dopinéni podklad( pro rozhodnuti, stavebni (Fad dal opatfenim ze dne 26. 5. 2010
éastnikfim fizeni znovu moZnost podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.
Stejné jako v predchozim pripadé byla pisemnost vyvésena po dobu 15 dnéi na Ofedni desce Obecniho Ufadu
Hnaojnik (vyvéSena byla 26. 5.2010 a sejmuta 11.6.2010) a na (fedni desce Obecniho (Fadu Hornf
ToSanovice (27, 5. 2010 — 15. 6. 2010) a souasné byla zvefejnéna | na elektronickych Ufednich deskéch téchto
tradt. Dané moZnosti vyuzil dne 10. 6. 2010 pan Stanislav Bartek.

Nasledné stavebni Ufad rozhodnutim &. j. Vyst/272/328/2006/Fi ze dne 22. 6. 2010 stavbu: Primyslova zéna
Horni Tosanovice na pozemcich parc. €. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22,
348/1, 351, 779/1, 782{3, 784/1, 798/1 v katastralnim Uzemi Horni ToSanovice podle ust. § 39 stavebniho
zakona a ust. § 4 provadéci vyhlaSky umistil. Rozhodnuti bylo doruc¢ovano verejnou vyhlaskou v souladu
s ust. § 25 spravniho Fadu — bylo vyvéSeno po dobu 15 dnd na ufedni desce organu, ktery pisemnost doru€uje,
tj. Obecniho UFadu Hnojnik (od 24. 6. 2010 do 12. 7. 2010) a ve smyslu ust. § 48 odst. 1 provadéci vyhlasky
i na Ufedni desce obecntho OFadu, jehoZ Uzemniho obvodu se rozhodnuti tyka, tzn. Obecniho UFadu Horni
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Toganovice (od 24. 6. 2010 do 9. 7. 2010). Soucasné bylo rozhodnuti zvefejnéno i na elektronickych tfednich
deskach téchto Gfadil. Utastnici fizeni byli pouceni, Ze se rozhodnuti povaZuje za doruéené patnactym dnem po
vyvéseni na Gfedni desce Obecniho Gfadu Hnojnik. V souladu s ust. § 144 spravniho fadu bylo tcastniku fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. navrhovateli, rozhodnuti doru¢ovano jednotlivé (v souladu s ust. § 34
odst. 2 spravniho Fadu do vlastnich rukou zmocnénce). Jednotlivé bylo rozhodnuti dorucovéno i dotéenym
orgénfm. Dne 9. 7. 2010 obdrZel stavebni Gfad stiznost pana Bartka na Obecni Ufad Horni To3anovice, Ze
zminéné rozhodnuti bylo zvefejnéno na jeho Ufednf desce v necitelné podobé. Obecni Gfad Horni Tosanovice
stavebnimu Gfadu dne 14.7. 2010 sdélil, Ze povaZuje rozhodnuti za fadné vyvéSené. I kdyZz vyvéSeni
rozhodnutf na (fedni desce Obecniho (Fadu Horni Toanovice neméa ucinky doruCeni (ty jsou vazany na
vyvéeni na Ufedni desce organu, ktery pisemnost dorufuje, tj. Obecntho Gfadu Hnojnik, které nikdo
nezpochybnil), stavebni (fad postupoval ve prospéch aCastnikd a vyvésil na Ufednich deskach obou
jmenovanych Gfad@ dne 21. 7. 2010 ozndmeni o moZnosti prevzit rozhodnuti. Uastniky fizeni stavebni (fad
upozornil, Z& rozhodnuti si mohou pfevzit po dobu 15 dnfi ode dne vyvéSeni ozndmeni na Ufedni desce
Obecniho Gfadu Hnojnik. Ve spise neni zaznamenano, Ze by této moznosti néktery z Uastnikd vyuzil. Na
elektronické (fedni desce bylo zvefejnéno rozhodnuti v piném znéni.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani:

- Dalibor Sojka, bytem Dolni To3anovice 40 a Ludmila Sojkova, bytem Horni ToSanovice 106 (spolecnym
podanim), Stanislav Bartek a Marie Bartkova, oba- bytem Horni To3anovice 99 (spoletnym podanim), Silvie
Novotna, Horni To$anovice 99 a Karel Krupa (roénik 1956), Horni ToSanovice 100, prostrednictvim zmocnénce,
Stanislava Bartka (spoleénym podanim) a ¢tvrté spolecné odvolani podali René Rusnék, Horni ToSanovice 121,
Barbora Rusnakova, Horni To3anovice 121, Yveta Pardkovd, Horni To3anovice 122, Jan Kelecsény, Horni
Tofanovice 110, Pavlina Krupova, Horni ToSanovice 100, Antonin Byrtus (rocnik 1960), Horni ToSanovice 101,
Olga Pavelkovd, Horni ToSanovice 103, Véra  Ruszovd, :Horni -ToSanovice 103, Marie Byrtusova, Horni
Toganovice 101, Anna Moravcova, Horni ToSanovice 135, Miroslav' Moravec, "Horni ToSanovice 135, Véra
Kiémerové, Homi To3anovice 133, Rudolf Sobecky, U Studia 1, Ostrava, Dana Sobeckd, Horni Tosanovice 145,
Lumir Zuk, Horni To$anovice 134, Adolf Zuk, Horni Tosanovice 77, Bronislava Labudova, Horni To3anovice 101,
Radana Lichovnikovd, Dolni Domaslavice 159, Jarmila Solcova, Horni ToSanovice 22, Jifina Tomsova, Hnojnik
300, Marie Witosova, Dolni ToSanovice 81, Gustav Mitura, Dolni ToSanovice 69, Helena Miturova, Dolni
ToSanovice 69, Kamil Sime&ek, Hornl Toganovice 125, Michaela Simegkova, Horni ToSanovice 125, Petr Damek,
Dolni ToSanovice 29 a Andrea Damkova, Dolni ToSanovice 29 a znovu i Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99,
Marie Bartkova, Horni ToSanovice 99, Silvie Novotna, Horni ToSanovice 99 a Karel Krupa (ro¢nik 1956), Horni
ToSanovice 100. ‘

Véechna odvolani obsahuji obdobné ndmitky a s vyjimkou podani pana Dalibora Sojky a pani Ludmily Sojkové,
které je bez piiloh, jsou k ostatnim odvolanim pfipojeny stejné piflohy. Odvolatelé povaZuji napadené dzemni
za nespravné a vydané v rozporu se zakonem. Dle jejich nazoru by umisténim stavby dolo k poruseni prav
a pravem chranénych zajm@ mistnich obfanfl. Odvolani podali z ddvodd, které Ize shrnout do nasledujicich
bodu:

1. Odvolatelé namitaji, e stavebni Ufad pochybil pfi uréovani (Castnikli Fizeni, kdyZ vyloudil z Fizeni
Dalibora Sojku a Ludmilu Sojkovou, majitele nemovitosti v katastru Horni ToSanovice & p. 106
a Stanislava Bartka a Marii Bartkovou, oba bytem Horni ToSanovice 99, ktefi maji pravo odpovidajicimu
vécnému bfemeni k nemovitosti v Hornich To3anovicich &.p. 99 a pozemku parc. & 153/2. JelikoZ
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stavebni Ufad v rozhodnuti uvedl, Ze o namitkdch uvedenych osob nerozhodoval, odvolatelé se
domnivaji, Ze tito iastnici byli zkraceni na svych pravech.

2. Odvolatelé uvadi, Ze souCasti umistované stavby je stavba ,Pfivod zemniho plynu pro primyslovou
zonu Horni To3anovice", o jejimZ umisténi vydal stavebni (fad rozhodnuti &.j. Vyst/623/328/2006/Da
Ze dne 15. 1. 2007. Toto rozhodnuti povazuji za nezakonné z diivodu, Ze o fizenf, které bylo zah&jeno
dne 1. 12, 2006, nebylo informovano obcanské sdruZeni ,Tranovické ekologické sdruZeni® se sidlem
v Tranovicich 198, které jiz vté dobé mélo na stavebnim Gfadé v Hnojniku podanou Zadost dle
ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a bylo mu tim znemoZné&no ziéastnit se fizeni,
¢imz bylo zkraceno na svych prévech.

3. Odvolatelé uvadi, Ze dle ozndmeni podle ust. § 6 v rozsahu pfilohy & 3 zadkona & 100/2001 Sh.
zpracovaného Ing. Paviou Zidkovou pod ndzvem ,STL napojeni prmyslové z6ény Horni ToSanovice"
v fijnu 2007 (je soudasti pfiloh), méla byt zéna napojena novym plynovodem ze sméru od Dolnich
ToSanovic. Poukazuji na to, Ze v oznameni je zdfiraznéno, Ze v Hornich To3anovicich neni stavajicim
plynovodnim systémem zajiSténo dostatetné kapacitni zasobovani plynem a podivuji se nad tim, ¥e
dnes zasobovani plynem vyfesila kratka pfipojka na stavajici plynovodni systém.

4. Odvolatelé povaZuji za nezdkonné zavazné stanovisko Magistraty mésta Frydku-Mistku, odboru
Zivotniho prostfedi a zem&d&istvi, & j. OZPaZ/7866/2008/Kos/246, kterym orgdn ochrany piirody
. neshledal diivody pro zahajeni Fizeni o udéleni vyjimky z ochrany zvia&t& chranénych Zivodichd.
Poukazujf na to, Ze odvolaci organ poZadoval ve svém rozhodnutf o odvoléni &. j. UPS/3115/2008/Kol
ze.dne 13, 8. 2008 jednoznacné vyfeSeni problematiky chranénych druh@ Zivodichl (kufiky Zlutobfiché)
a krajsky (fad v internim sdéleni &j. MSK 59349/2008 ze dne 24. 4. 2008, sp. zn, ZPZ/9503/2008/Mac,
jako odpovéd' na Zadost o odborné stanovisko ve véci volné Zijicich Zivocichll uved, Ze pro vlastni
realizaci zaméru je udéleni vyjimky podle § 56 zakona nutné. Odvolateié nechdpou ani postoj Agentury
pro ochranu pfirody a krajiny CR — Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy, ktera k dotazu investora
poskytla sdéleni ze dne 24.11.2008 pod €. j. 6567/BE/2008, ve kterém uvadi, Ze ji nepfislusi
rozhodovat o udéleni vyjimky, ponévadZ o to nebyla poZidana. Odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze
rozhodnuti. tak zOstalo pouze na Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi. Dle jejich nazoru tak nebyl dan prostor pro fadné projedndni této zaleFitosti se véemi
dotéenymi organy vcetné odborné vefejnosti, k éemuz by v pfipadé fadného projednani ve véci udéleni
vyjimky do3lo.

5. Odvolatelé se ohrazuji jak proti postupu Magistratu mésta Frydku-Mistku, tak i krajského dGFadu, nebot’
maji za to, Ze ten pod tlakem investora, ktery zmifiuje ve spise své osobni intervence na zminénych
Gfadech, postupné zmék&oval své poZadavky na fadné vyhodnoceni viivu stavby na Zivotni prostiedf,
jak z hlediska zachovani krajinného razu, tak ochrany VKP a zvlasté chranénych druhil Zivodichd.

6. Odvolatelé povazuji za nezakonné zavazné stanovisko Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, odboru
Zivotniho prost¥edi a zem&ddistvi, &.j. OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, kterym byl udélen
souhlas se zasahem do krajinného razu. Nesouhlasi s tim, Ze tak organ ochrany pfirody ucinil pouze
na zakladé technické zpravy zpracované pfedkladatelem, Ing. Bystfickym a nedoslo k vypofadani

. poZadavku odvolaciho organu na nové posouzeni vlivu stavby na krajinny raz s pfihlédnutim ke studii
vypracované Romanem Bukackem. Poukazuji na to, Ze na poZadavek stavebniho Ofadu o vydani
odborného stanoviska k této studii Magistrat mésta Frydku-Mistku dopisem sp. zn. MMFM 48106/2010
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sdélil, Ze k tomu neni kompetentni a podivuji se nad tim, Ze ve véci posouzeni vlivu stavby na krajinny
rdz podle technické zpravy Ing. Bystfického se kompetentni citil. Spatfuji v tom neochotu nebo
nedostatek odbornych znalosti daného organu, pfitemz v pfipadé druhé z uvedenych moznosti si mél
dle nazoru odvolatelll orgén ochrany pfirody nechat vypracovat odborny posudek tfeti- nezavislou
stranou. Poukazuji na stanovisko, které na Zadost Tranovického ekologického sdruZeni vypracoval
k technické zpravé Ing. Bystfického p. Bukadek (je pfilohou odvolani), ve kterém uvedl, ze hodnoceni
krajinného razu, ze kterého vychézel pro vydani zavazného stanoviska organ ochrany pfirody, je zcela
nedostatetné.

7. Odvolatelé namitaji, Ze se stavebni (fad v rozhodnuti nezabyval doporucenimi biologického posouzeni
zdméru vypracovaného Mgr. Radimem Ko&varou ze dne 2. 9. 2008, které je soucésti dokumentace
k Uzemnimu fizeni, zejména doporu¢enymi opatfenimi k omezeni negativnich vlivli na zasazené
bictopy.

8. Odvolatelé nesouhlasi s vydanim tohoto (zemniho rozhodnuti pfed vydénim pravomocného rozhodnuti
o umisténi preloZky silnice 1/68, o které se opira hlukova studie. Dle jejich nazoru tato stavba ve svém
diisledku ovlivni hlukové poméry v dané lokalité a jeji definitivni feSeni a dopady mohou vyrazné
ovlivnit vliv stavby ,Primyslova zéna Horni ToSanovice" na Zivotni prostfedi. Namitajl, Ze stavebni Grad
jeSt& nevyhodnotil pfipominky GOcastnikli Fizeni k této pieloZce, ale jiz vydal rozhodnuti k navazné
stavb&. Dle ndzoru odvolateldl tato (zemni fizeni spolu (zce souvisi a nelze jedno bez druhého
rozhodovat samostatné. Pfilohou -odvolani jsou pfipominky - UCastnikl -k tomuto fizeni, z néhoz dle
odvolatelll vyplyva rozsahla nefeSena problematika zatiZeni dopravou, kterou nelze opomenout.

9. Odvolatelé nesouhlasi s posouzenim vhodnosti- (zemi pro- zasakovéni v bodé M1. Z piilozené
fotodokumentace dle jejich nazoru vyplyva, Ze v-dobé intenzivnich destli- dochdzi ke kumulaci vody
v pravé jmenovaném bodé a také hydrogeologicky priizkum uvéadi nutnost dalSiho podrobnéjSiho
zkoumani dotéené oblasti. PoZaduji detailni hydrogeologicky prlizkum nejen kvlli zasakovani, ale
i zdfivodu moZnosti narudeni reZimu spodnich vod a stim spojeného rizika ohroZeni zasobovani
blizkych rybnik@ a studni v blizkosti navrhované stavby (studny ToSanovického zamku, studny
u nemovitosti €. 77, Horni ToSanovice — Adolf Zuk, Dolni Toanovice — Karel Plevnia, Marie Vitosova,
Gustav Mitura, Helena Miturova — jsou Ucastniky fizeni).

10. Dle néazoru odvolatelfi se stavebni (fad nevypoféddal s poZadavkem obecniho Gfadu na maximalni
pohledovou vyiku severni fasady haly A" 9 m nad terénem, nebot’ z dokumentace vyplyva, Ze celkova
konstrukéni vyska u dvou poli pii severnim &titu je 12,7 m a hala je navic umisténa v levém rohu
severniho titu na nasypu o vysce 1,7 m.

11

Dle nazoru odvolatelll se stavebni (fad Fadné nevypofadal se viemi pfipominkami advolaciho organu
ani Ucastnikd Fizeni.
Na zékladé vySe uvedeného odvolatelé Z&daji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrudil, a aby byla

jednoznaéné definovana stavba znovu posouzena v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 31. 8. 2010 vyrozumé| (&astniky fizeni o vSech podanych odvolanich a vyzval
je, aby se knim ve |hiitd 5 dnll ode dne dorudeni vyzvy vyjadfili. Této moZnosti vyuZil Zadatel, ktery se
podanim ze dne 21. 9. 2010 vyjédfil k nékterym bodfim podanych odvolani. Nasledné stavebni dfad opatfenim
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ze dne 22. 9. 2010 pfedal spis odvolacimu spravnimu orgénu. ProtoZe stavebni (fad nepredal spis s takovym
stanoviskem, které by odpovidalo dikci ust. § 88 odst. 1 sprévniho fadu, odvolaci orgn opatfenim &. j. MSK
158883/2010 ze dne 1.10. 2010 vratil spis stavebnimu Ofadu k odstranéni nedostatk@i. Spis s novym
stanoviskem obdrzel odvolaci organ dne 20. 10. 2010.

Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti uvedeno v rémci rekapitulace pfedchoziho odvolaciho Fizeni, vzhledem k tomu,
Ze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe proti rozhodnuti podat odvolani pouze Ugastnik fizeni, je
odvolaci organ v odvolacim fizeni povinen zkoumat, zda jednotlivd odvolani byla podana osobami, kterym
v fizeni postaveni (éastnika nalezi. Viem vyse vyjmenovanym odvolatelfim s vyjimkou Stanislava Bartka, Marie
Bartkové, Dalibora Sojky a Ludmily Sojkové, pfiznal stavebni (Fad z titulu jejich viastnickych prav k sousednim
nemovitostem podle ust. § 34 stavebniho zékona postaveni (ifastnika Fizeni. Jak vyplyva z podaného odvolani
a jak je odvolacimu orgénu zndmo z Gfedni &innosti (z pFedchoziho odvolaciho fizeni), Stanislavu Bartkovi a
Marii Bartkové sv&dCi jiné vécné pravo (vécné bifemeno) k nemovitosti, jejiz viastnictvi zakldda prévo (casti
v fizeni pani Silvii Novotné. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, e i Stanislavu Bartkovi a Marii Bartkové
ndleZi postaveni Ucastnikdl fizeni, nebot jejich v&cné prévo uZivat nemovitosti k bydleni méZe byt dotéeno
obdobné, jako prévo vlastnické (véZe se piedeviim na zachovéni- pohody bydleni v dotéené lokalitd).
I v piipadé Dalibora Sojky a Ludmily Sojkové odvolaci orgén dospél k zavéru, Ze jim ndlezi postaveni (itastnika
fizeni, nebot’ jsou vlastniky rodinného domu a souvisejiciho pozemku, ktery se nachazi v takové vzdalenosti
od navrhované zony, kterd jinym osobam dle stavebniho (fadu pravo G&asti v fizeni zaloZila. Soucasné je nutno
uvést, Ze.nedoSlo k poruseni procesnich prav t&chto osob, nebot pan Bartek v fizeni aktivné vystupoval,
v zaznamech o jeho Ukonech ho stavebni Gfad oznacoval za (€astnika izeni a teprve v odfivodnéni rozhodnuti
bylo uvedeno, Ze mu toto postaveni nepfistudi. Jak vyplyva z rekapitulace prlb&hu Fizeni, namitky, které
jmenovani Stanislav Bartek, Marie Bartkovd, Dalibor Sojka a Ludmila Sojkova u stavebniho Gfadu uplatnili, byly
zcela totoZné s namitkami ostatnich (¢astniké fizeni, o kterych stavebni (ifad v souhrnu rozhodoval, takZe pro
napravu véc postatilo, aby odvolaci organ zménou rozhodnuti doplnil vyrok rozhodnuti v &asti obsahujfci
rozhodnuti-o ndmitkéch G¢astnik{ fizeni i 0 jména uvedenych &yf osob a v ndvaznosti na to zménil odévodnéni
rozhodnuti v asti obsahujici vycet osob, kterym naleZi postaveni (¢astnika fizeni a vycet osob, kterym toto
postaveni nepfisludi. Odvolaci organ tedy povaZuje vSechna odvolani za pFipustna. Podle ust. 83 odst. 1
spravnino fadu odvolaci Ihiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, Rozhodnuti bylo G&astnikim Fizeni
doruéeno vefejnou vyhléSkou dne 5. 8. 2010 (15 den ode dne vyvéeni ozndmeni o moZnosti prevzit pisemnost
na Uredni desce Obecniho (fadu Hnojnik), takie dnem 6. 8. 2010 zadala bé&Zet Ihiita pro podani odvolani a
konec odvoladi |hiity pfipadl na patek 20. 8. 2010. V pfipadé pana Bartka, pani Bartkové, pana Sojky a pani
Sojkové, plati delSi odvolaci Ihiita ve smylu ust. § 84 spravniho Fadu. Viechna odvolani byla u stavebniho (ifadu
podana 18. 8. 2010, takZe se jedna o odvolani v€asna.

Z ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska,
vyZada si odvolaci sprévni organ potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska od sprévniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu
s vyjadrenim spravniho orgénu prvniho stupné a s vyjadrenim (éastnikfi. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni
spravniho fadu je zavazné stanovisko Ukon ucinény spravnim orgédnem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti
spravniho orgédnu. Spravni organy pfisluiné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Odvolatelé
povaZuji za nezakonné zavazné stanovisko Magistrétu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, &j. OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, kterym byl udélen souhlas k zdsahu
do krajinného razu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. JiZ odvolani, kterymi bylo
napadeno predchozi tizemni rozhodnuti, €. j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 12. 11. 2007, smé&fovala vici vyse
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citovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
takZe toto zavazné stanovisko bylo v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho Ffadu prezkoumano Krajskym
Gfadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZPZ%), jako
nadfizenym spravnim organem Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi.
Odbor ZPZ opatfenim &j. MSK 37404/2008 ze dne 15. 4. 2008 zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-
Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, &.j. OZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007, sice
potvrdil, soucasné vSak konstatoval, Ze toto stanovisko se tykalo pouze 9 objektl o vySce 5,5 m ~ 19, 7 m nad
terénem a ochranného protihlukového valu, ktery mél byt osdzen dfevinami. Zadné dal$i stavby na valech
(st&na o vySce 1,7 m) a stavbu 30 m vysokého vodojemu (SO 10 Vézovy vodojem), které jsou rovnéZ soucasti
zaméru, pfedmétné zavazné stanovisko neposuzovalo. Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, se s témito zavéry nadfizeného organu vyporadal tak, Ze usnesenim podle ust. § 156
odst. 1 spravniho Fadu, vydanym pod & j. OZPaZ/8257/2008/Kosf246 dne 8.12.2008, provedl opravu
zavazného stanoviska & j. OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, a jelikoZ se toto usneseni pouze
poznamendva do spisu, dopisem ze dne 8. 12. 2008 o tomto kroku vyrozumél Zadatele a ob&anskd sdruZen.
Pfedmétné zdvazné stanovisko, o které stavebni (Fad opfra napadené (zemni rozhodnuti, tedy provedenim
opravy doznalo zmény, takZe jsou dlivody k tomu, aby odvolaci orgén postupoval v tomto odvolacim Fizeni
znovu dle ust. § 149 odst. 4 spravniho Ffadu. Proto si internim sdélenim €.j. MSK 202595/2010 ze dne
8. 12. 2010 vyZadal od odboru ZPZ potvrzens nebo zménu citovaného zévazného stanoviska. Aby bylo dosaZeno
G¢elu ust. § 149 odst. 4 spravniho Ffadu, tzn. aby se o odvoldnich sméfujicich do zdvaznych stanovisek
nerozhodovalo jen formainé, odvolaci organ soucasné pozadal, aby vysledny akt prezkouméni zévazného
stanoviska obsahoval i vyjadieni k odvolacim. namitkdm sméfujicim do problematiky krajinného razu.

Dalsi v odvoldnich napadené stanovisko ¢.j. MMFM 48106/2010 ze dne 10. 5. 2010, vydané Magistratem mésta
Frydku Mistku, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, k Zadosti stavebniho (fadu o odbormné posouzeni
studie Romana Bukécka, neni zavaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, takze na né nelze
aplikovat postup podle odst. 4 téhoZ ustanoveni. Odvolaci organ je vSak toho nazoru,-Ze v daném pfipadé je
odbor ZPZ kampetentni k tomu, aby se zabyval okolnostmi vydéni stanoviska z pozice organu statniho dozoru
v ochrané piirody podle ust. § 85 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a proto mu za timto (celem citované
stanovisko predal (jelikoZ se tykd rovnéZ problematiky krajinného rézu spojil odvolaci organ Zadost o dozor
s vySe citovanou Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ve véci krajinného razu).

Rovné? dalsi v odvolanich napadené stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostredi
a zem&délstvi, &j. OZPazZ/7866/2008/Kos/246 ze dne 8. 12, 2008, ve kterém organ ochrany pfirody uvadi, Ze
neshledal diivod pro nafizeni biologického hodnoceni pro vydani zavazného stanoviska k zasahu do VKP, ani
z diivodu eventudiniho Skodlivého zdsahu do biotopu zvladté chranénych ZivoCichl, neni zavaznym
stanoviskem, takZe ani vtomto pfipadé nelze aplikovat postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu.
Odvolaci organ se proto internim sdélenim &j. MSK 204751/2010 ze dne 10. 12. 2010 obrétil na odbor ZPZ
ZivoCichfl tak, jak byla feSena v tomto dzemnim fizeni, posoudil. Odvolaci organ v této souvislosti upozornil
i na nové biologické hodnoceni {,Biologické posouzeni zaméru Priimyslova zéna Horni ToSanovice®, zprac. Mgr.
Radim Kodvara, 2. za¥ 2008), na zakladé kterého vydal odbor ZPZ stanovisko & j. MSK 183144/2008 ze dne
19. 11. 2008, a na napadené sdéleni Agentury pro ochranu pfirody a krajiny CR — Spravy chranéné krajinné
oblasti Beskydy, ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 6567/Be/2008.

Po obdrZeni odpovédi na vySe uvedené Zadosti dal odvolaci organ opatfenim &.j. MSK 43889/2011 ze dne
10. 3. 2011 v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu tcastniklim fizeni moZnost vyjadfit se ve stanovenych
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dnech k podkladlim rozhodnuti o odvolanich (opatfeni bylo dorudovano (&astnikdim Fizeni vefejnou vyhlaskou,
s vyjimkou navrhovatele, kterému bylo v souladu s ust. § 144 doruéeno do vlastnich rukou). Dané moznosti
vyuzili a do spisu projedndvané véci ve stanovenych dnech nahlédli pan Stanislav Bartek, bytem Horni
To3anovice 99 a zastupce zmocnénce navrhovatele, Ing. arch. Petr Gajdusek. Jmenovani si ze spisu vyZadali
kopie novych podkladd a pan Bartek do protokolu uved|, %e trvd na nadmitkach uplatnénych v podaném
odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolad spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi predpisy. Sprévnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho sprévnost, se nepiihlizi. Po prezkoumani odvolani, odvolénimi napadeného
rozhodnuti a souvisejiciho spisového materidlu z t&chto hledisek dospél odvolaci organ k nasledujicimu zaviru:

Uzemni rozhodnuti je vyznamnym operativnim aktem rozhodovani o Gzeml, kterym se umist'uji stavby, méni
vyuZiti Uzemi nebo chrani diilezité zajmy v Gzemi. Podle toho jsou rozliSovany jednotlivé druhy (zemnich
rozhodnuti, u kterych jsou nésledné upraveny vzhledem k jejich povaze nékteré po¥adavky, podminky pro
jejich vydani apod. V pfipadé Gzemniho Fizenf o umist&ni stavby jsou naleZitosti pro podani ndvrhu na vydani
uzemniho.rozhodnuti stanoveny v ust. § 3 odst. 1, 2, 3 a 4 provadéci vyhlasky. V odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni-je specifikovén obsah vlastnfho névrhu, v odst. 3 a 4 pak grafické a listinné podklady, které se
k navrhu pfikladaji. Jejich rozsah je v jednotlivych pfipadech zavisly na sloZitosti navrhovaného opatieni, jeho
Gdincich a-na Gzemi, ve kterém mé byt realizovéno. Smyslem (zemniho Fizeni je projednéni navrhu v rozsahu,
jak uklada:stavebni zékon, coZ znamend, Ze je posuzovano, zda konkrétni navrh spliiuje poZadavky stavebniho
zakona a-souvisejicich predpisl, a tudiZ, zda je v izemi pifpustny. Pokud névrh viem zikonnym poZadavkéim
vyhovuje, »nema stavebni (fad zékonnou moZnost ndvrh zamitnout., Pokud dcastnici fizeni poZaduji, aby
pfedmétné- izemi bylo vyuZzivéno kjinému Gelu (k umistdni jinych staveb), neize tyto poZadavky fesit
v Gzemnim Fizeni. Takové poZadavky mély byt uplatnény jiZ v rAmci ndvrhu urbanistické koncepce Gzemi pii
pofizovani (izemné planovaci dokumentace.

V projednavaneém pfipadé se jedna o umisténf stavby priimyslové zény, kterd je pro potieby Gzemniho fizeni
definovana jako stavba zvlast' rozsahla s velkym poctem déastnikdl fizeni, a rozsahu a vyznamu této stavby
odpovida i rozsah pfikladanych podkladii, které jsou pro posouzeni navrhu nezbytné. Jednim z diivodd, pro
ktery odvolaci organ zrusil pfedchozi rozhodnuti o umisténf této stavby, bylo zjisténi, Ze navrh neobsahoval
potfebné naleZitosti vyplyvajici z citovanych ustanoveni provadéci vyhldsky. Je nutno konstatovat, Ze stavebni
Gfad pfi novém projedndni véci respektoval pravni ndzor odvolaciho organu vysloveny v rozhodnuti &, j. MSK
8959/2008 ze dne 13. 8. 2008 a podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona vyzval navrhovatele k doplnéni
a Upravé navrhu. Jak jiz byle uvedeno v rekapitulaci préibéhu fizeni, dokumentace pro Uzemni fizeni byla pro
(¢ely nového projednani véci pfepracovana, takZe podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti je dokumentace
datovana z3f7 2009. Soulasti dokumentace je i doplnéni (dajéi o spinéni poZadavkii dotfenych organ(
ziskanych podle zvlastnich pfedpisii v priibéhu fizeni. V podkladech je zakreslen rozsah stavebniho pozemku dle
§ 3 odst. 4 pism. a) provadéci vyhlasky, podle ust. § 3 odst, 3 pism, a) této vyhl&sky je k névrhu pfiloZen
situacnf vykres souCasného stavu tzemi na podkladu katastralni mapy se zakreslenim pfedmétu Uzemniho
rozhodnuti a jeho polohy s vyznadenim vazeb (U¢inkd) na okoli a v ndvrhu jsou uvedeny (daje o provozu,
popfipadé vyrobé v jednotlivych objektech, tak, aby odpovidal funkénimu vyuZiti plochy dle dzemniho planu.
Soudasti vybaveni jednotlivych objektd jsou vyrobni technologie dle funkéni napiné téchto objektdl, pfiCemz
detailni uréeni provozu a (delu jednotlivych objektd je vazano na jejich budouci uZivatelskou strukturu. Lze
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konstatovat, Ze v souladu s Uzemnim planem jsou objekty uréeny pro lehkou priimyslovou vyrobu a logistiku,
a s tim souvisejici sluzby a administrativu, bez negativnich vlivii na Zivotni prost¥edi. Pfipadné negativni
viivy jsou spojeny pouze s vytdpénim jednotlivych objektli, s provozem vzduchotechnickych zafizeni a s
dopravou. V dokumentaci jsou pak uvedeny predpoklddané naroky stavby na vodni hospodéfstvi, energie,
dopravu (véetné parkovéni), zneSkodfiovani odpadi a pfedpokiady napojeni stavby na stavajici sité technického
vybaveni (8 3 odst. 4 pism. f) provadéci vyhlasky). To znamend, Ze veSkeré zvolené technologie musi
odpovidat nastavenym kriteriim, a to jak z hiediska vlivli na Zivotni prostiedi (tzn. Ze budou bez negativnich
vlivi), tak z hlediska bilanci potfeb vody, energii, kapacit parkovacich mist, detnosti dopravy apod.

Pfi pfedchozim projednani véci byly v fizeni uplatnény ndmitky sméfujici vii¢i plvodné& navrhovanému
ubytovéni v zén&, I kdyZ navrhovatel v priibéhu fizeni jednoznacné deklaroval, Zze v z6né neni uvazovano
s ubytovaci kapacitou, odvolaci organ pii predchozim projednani véci v dokumentaci zjistil z tohoto hlediska
uréité nesrovnalosti (ubytovaci kapacita byla citovana v souvislosti se stavebnimi objekty, ve kterych byly
uvedeny bilance potieby vody - SO 09 €OV, SO 10 V&Zovy vodojem, SO 17 Vodovod) a ubytovani bylo
zmifiovano v tabulce vypodtu parkovacich stani. V novém projednani véci byly tyto nesrovnalosti s textové Casti
dokumentace odstranény, a i kdyZ byla panem Bartkem zjiSténa je$t8 nesrovnalost ve vykresové &asti
dokumentace, jak vyplyvé z rekapitulace priibéhu fizeni, chybné vykresy byly navrhovatelem jesté pred
oznamenim o pokradovani fizeni nahrazeny spravnymi, tak¥e Ucastnici fizeni méli ve Ihiité k uplatnéni ndmitek
k dispozici spravnou dokumentaci — bez ubytovacich kapacit.

Vy&et stavebnich objektl, které jsou pfedmétem Gzemniho Fizeni, se oproti pfedchozimu projednani nezménil,
pouze stavebnf objekt SO 28 je oznafen jako Sadové dpravy + sypané valy se sténou (pfi pfedchozim
projedndni byl tento stavebni objekt nazvan Sadové dpravy + zemni ndspy se sténou). Navrhovatel
v dokurmentaci definoval jejich protihlukovou funkci, a. to vmistech uréenych hiukovou studi, s tim, Ze
v ostatnich mistech valy se sténou pini rovnéZ protihlukovou funkci, ale nad povinny rdmec. Soucasné dle
dokumentace valy se sténou v celém svém rozsahu slouZf jako pohledové odstinéni zény. Byly tedy odstranény
nedostatky z pfedchoziho projednéni véci, kdy odvolaci organ vytykal, 7e v hlukové studii zpracované v dubnu
2007 RNDr. Vladimirem Sukem, je v bod& 7 Zhodnocen/ uvedeno, Ze vysledky hlukové studie plati za
predpokladu, Ze na hranici parku budou realizovany protihlukové valy (podle bodu 5.4. studie by to mélo byt
zejména u jihozapadni hranice zény) a jednotlivé podklady se tehdy rozchazely nejen z hlediska pouZivaného
pojmu, ale i z hlediska U€elu valu (naspu) u jihozapadni hranice zény, nebot’ navrhovatel jej nedefinoval jako
protihlukova opatieni. Nyni projednévané reSeni tak odpovida hiukové studii i zdvaznému stanovisku, které
k zdméru vydala Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (déle jen ,KHS"), pod
&j. HOK/OV-1834/215.1.2/07-002 ze dne 2. 5. 2007, kterd je pfislusnym dotéenym organem na Useku ochrany
verejného zdravi, a v jejiz kompetenci je prévé ochrana proti hluku. Odvolaci organ pfipoming, Ze zavazné
stanovisko KHS bylo vydano v souladu s ust. § 94 odst. 1 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, jako zévazné stanovisko dle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu, a bylo pfi pfedchozim odvolacim fizeni v rdmci postupu podle ust, § 149 odst. 4
spravntho Fadu prezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi, jako sprévnim organem nadfizenym spravnimu
organu pfislusnému k vydanf zdvazného stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze ze zdvazného stanoviska KHS ani ze
jmenovanych podkladd nevyplyvalo, jak se projektant, piipadné zpracovatel hlukové studie, vypofadali
s otdzkou néristu dopravniho hluku v souvislosti s vystavbou a provozem zény, pozadal odvolaci orgén
ministerstvo i o stanovisko, zda pouhé konstatovani v hlukové studii, Ze v okolf silnice 1/48 a 1/68 dojde ke
zvyseni ekvivalentni’ hladiny dopravniho hluku viivem vystavby v fédu desetin decibeldt v denni dobé a viivem
provozu v fdu 1,5 decibelid v denni | nocni dobé, a 2e hygienicky limit v ekvivalentnf hiadiné akustického taku
pro dopravnf hluk je zde pfekrocen jiZ za soucasného stavu, je dostalujici k tomu, aby bylo moZné konstatovat,
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Ze projednavany zamér je v souladu s predpisy na tseku ochrany vefejného zdravi. V této souvislosti upozornil,
Ze projednavana stavba neni stavbou vefejné prospésnou, coZ uréitym zpfisobem limituje provadéni pripadnych
dodatecnych protihlukovych opatfeni na cizich nemovitostech, kterd nelze provad&t bez -souhlasu jejich
viastnik{i. KHS totiZ v zadvazném stanovisku stanovila podminky pro provedeni zkuSebniho provozu priimyslové
z6ny za dcelem ovéfeni (innosti protihlukovych opatfeni, mimo jiné i podminku, Ze na jednom z méFicich bod
bude v pritbéhu zkuSebniho provozu dofeena piipadna instalace protihlukovych opatfeni u obytnych objekté a
ovéfl se adinnost protihlukovych opatieni, kterd budou instalovana v primysiové z6né kolem vyjezdu
z priimyslové zény u komunikace 1/68. K Zadosti odvolaci orgén obdrZel sd&leni Ministerstva zdravotnictvi &j.
7514/2008/0VZ32.0-13.2.2008 ze dne 26.2.2008, ve kterém bylo konstatovdno, 7e dodrZeni podminek
citovaného zavazného stanoviska je dostategnou zarukou spinéni poZadavkd danych zakonem &. 258/2000 Sb.,
a potvrdilo platnost stanoviska KHS. K otézkam, které ve své Zadosti zformuloval odvolaci organ se ministerstvo
nevyjadilo. Odvolacimu organu nezbylo, neZ stanovisko Ministerstva zdravotnictvi respektovat, ale soutasné
trval na svém nazoru, Ze predloZend dokumentace neodpovidala zavaznému stanovisku KHS. Jak vyplyvé ze
spisu i z napadeného rozhodnuti, kromé provedent jiz vySe popsané dpravy dokumentace, kterou byl odstran&n
vytykany rozpor se stanoviskem KHS, se navrhovatel v ramci nového projednani véci vyporadal i s moznym
rizikem, Ze z vysledkli mé&feni v rAmci zkuSebniho provozu vyvstane poteba realizovat dodate¢nd protihlukové
opatfeni u obytnych objektli u silnice 1/68, co? se sohledem na pomédry v (zemi jevilo jako znadné
komplikované, a zvolil feSeni spocivajici v pieloZce trasy silnice 1/68, kdy jeji smérové (prava umozni realizaci
protihlukovych opatfeni z diivodu ochrany rodinnych domd situovanych podél stavejici trasy silnice I/68.
V ramci Upravy je FeSeno i nové uspofddani kiiZovatek s mistnimi komunikacemi a obsluznou komunikaci zdny.
Uprava:komunikace je pfedmétem samostatné Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pod nézvem ,Uprava
silnice 1/68 a protihiukové opatfeni®. Zadost jiZ byla podéna u stavebniho (ifadu, tak¥e (zemni fizeni probihd
(jiz se uskutecnilo vefejné Ustni jednan). Vazby mezi smérovou Upravou komunikace a projednavanou stavbou
primyslové zény jsou patrné jak ztextové, tak i z vykresové &sti dokumentace. S vydanim Gzemniho
rozhodnuti pro (pravu komunikace vyjadfila ‘souhlas KHS v zévazném stanovisku pod &j. HOK/OV-
3520/215.5.1/09-006 ze dne 15. 7. 2009. Soucasné KHS v navaznosti na vySe uvedené zmény potvrdila dne
17.9. 2009 pod £.j. HOK/FM-3700/215.1.2/09 platnost vy$e citovaného zévazného stanoviska &.j. HOK/OV-
1834/215.1.2/07-002 ze dne 2. 5. 2007 v celém rozsahu jeho vyrokové &3sti a od@vodnéni, a toto zavazné
stanovisko je tedy naddle relevantnim podkladem pro vydani napadeného Gzemntho rozhodnuti z hlediska
ochrany pred hlukem.

Odvolatelé uplatnili v odvoléni namitku (v tomto rozhodnuti uvedena pod bodem 8), ¥e nesouhlasi s vydanim
Gzemniho rozhodnuti pro priimyslovou zénu pied vydanim pravomocného (zemniho rozhodnuti o umist&ni
prelozky silnice 1/68. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze stavebni zakon pfedpoklada, Ze umisténi urité stavby
miZe vyvolat potfebu realizace dalsfch podmifiujicich staveb ¢&i opateni v (zemi (to se tyka napt. vybudovani
technické a dopravni infrastruktury, jejich preloZek apod.), které nemusi byt projednavany soucasng, a proto je
v ust, § 39 stavebniho zakona stanoveno, Ze Gizemnim rozhodnutim stavebni (fad zabezpe¢i mimo jiné vécnou
a Casovou koordinad jednotlivych staveb v Gzemi. Z podklad& rozhodnuti je ziejmé, Ze v&cnd koordinace
staveb priimyslové zény a Upravy silnice I/68 je zajiSténa (v dokumentaci jsou tyto vazby popsany), z hlediska
¢asové koordinace stavebni Gfad stanovil v napadeném rozhodnuti podminku & 23, 7e stavba bude casové
koordinovana se stavbou ,Uprava silnice v Hornich Tosanovicich v Useku statek — MUK R48 a protihfukovd
opatien', pro kterou je v soucasné dobé vedeno u stavebnihto dfadu Uzemni fizeni pod & J. vyst.
431/328/2009/Da a se stavbou nové regulacni stanice situované na k.u. Horni Tosanovice (tizemni rozhodnuti
¢&J. 623/328/2006/da, & UR 31/2006). Aby nevznikaly pochybnosti o &asové vazbd mezi obéma stavbami,
odvolaci organ vyuZil pravomoc, kterou mu dava ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, a zménil uvedenou
podminku tak, Ze ji doplnil o vétu, Ze stavebni povoleni pro stavbu priimyslové zény Horni Todanovice nelze
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vydat, dokud nebude (zemni rozhodnuti o umisténi prelozky silnice 1/68 a protihlukovych opatfeni v pravni
moci. Podminky pro zménu rozhodnuti vyplyvajici z ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu a odst. 3 téhoz
ustanoveni jsou v daném pfipadé naplnény. Namitky uplatnéné v Uzemnim fizeni pro Upravu silnice I/68
nemohou byt feSeny v tomto odvolacim Fizeni. -

Dalsi spornou problematikou, kterd je pfedmétem namitek (castnikl Fizeni uplatnénych jak v priib&hu fizeni
u stavebniho Gfadu, tak i v podanych odvoldnich (ndmitka pod bodem 6), je zasah do krajinného razu. Odvolaci
namitky sméfuji vi&i zavaznému stanovisku Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ¢.j. OZPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, kterym byl udélen souhlas k zésahu do
krajinného razu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny v souvislosti s realizaci vystavby
aredlu Primyslové zéna Horni ToZanovice, a odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze byl vydén pouze na zakladé
Technické zpravy k posouzeni névrhu stavby primyslové zony Horni Tosanovice z hlediska krajinné rézu,
kterou vypracoval Ing. Petr Bystficky. Je nutno pfipomenout, Ze jiz v pfedchozich odvolanich byly uplatnény
namitky obdobného znéni. Kromé toho, Ze bylo napadeno vySe citované zavazné stanovisko, bylo obCanskym
sdruZenim Beskydcan, jako jednim z odvolatelfi, namitano, Ze hodnoceni Ing. Petra Bystfického se neopira o
F4dnou metodiku a je dist& subjektivni, coZ doklddalo Stanoviskem k posudku hodnoceni viivu stavby na
krajinny rdz Romana Bukacka ze dne 5. 12. 2007. Poukazovalo na to, Ze Ucastnici Uzemniho fizeni do spisu
doplnili relevantni Hodnoceni viivu zéméru na krajinny réz, Vystavba primyslovych zon PZ Tranovice — Hnojnik
a PZ Horni Tosanovice, které zpracoval rovnéZ Roman Bukadek za Studio B&M s datem Unor - bfezen 2007,
ktery je autorem schvdlené Metodiky posouzeni viivu navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény vyuZiti tizemi na
krajinny réz z r. 2004, podle které je i toto hodnoceni zpracovano. Odvolaci orgén tedy v predchozim odvolacim
¥izeni zaslal citované zavazné stanovisko v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu odboru ZPZ, jako
spravnimu orgénu nadfizenému spravnimu organu pfisluSnému k vydani zavazného stanoviska, za acelem
potvrzeni nebo zmény zévazného stanoviska. Odbor ZPZ opatfenim &j. MSK 37404/2008 ze dne 15. 4. 2008
zavazné stanovisko  Magistratu - mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, &.j.
0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, potvrdil, soucasné viak konstatoval, Ze toto stanovisko se tykalo
pouze 9 objektd o vyice 5,5 m — 19, 7 m nad terénem a ochranného protihlukového valu, ktery mél byt osézen
dfevinami. Z&dné dal¥l stavby na valech (sténu o vySce 1,7 m) a stavbu 30 m vysokého vodojemu (SO 10
VéZovy vodojem) predmétné zdvazné stanovisko neposuzovalo a dospél tedy k zavéru, Ze v pfipadé stavby
vodojemu a pfipadné zmény ve stavbé ochrannych valfl je nutné vydat nové zavazné stanovisko podle ust. §
12 odst. 2 zékona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolaci organ proto v rozhodnuti o odvolanich &.j. MSK
8959/2008 ze dne 13. 8. 2008 konstatoval, e z hlediska moZného zasahu do krajinného razu nebyla stavba
komplexné posouzena a napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by mél stavebni tifad k dispozici kvalifikovany
souhlas organu ochrany pfirody podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k celému
zamySlenému zadméru. V souvislosti se zasahem do krajinného rézu jeSté uvedl, Ze se stavebni (rad
odpovidajicim zpfisobem nevyporadal s namitkou Ucastnikb fizeni, ve které poZadovali, aby bylo pfihlédnuto
k pFedlofenému Hodnoceni krajinného rdzu zpracovaného Romanem Bukackem. Odvolaci organ vysvétlil, ze se
v daném pfipadé jednd o odborny podklad a je tedy na mist&, aby si stavebni Ufad v rAmcl soucinnosti opatfil u
prislusného dotéeného orgénu k tomuto podkladu odborné stanovisko s tim, Ze kompetentni orgdn sém
posoudi a uéini si zavér, zda skute¢nosti v Hodnoceni... uvedené mohou mit na obsah jim vydaneho zavazného
stanoviska vliv, pifpadné&, z jakych diivod{i k nim neni nutno pfihlizet.

V novém projedndni véci se Magistrdt mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, s vyse
uvedenymi zavéry, které ucinil odbor ZPZ pfi pfezkoumani zavazného stanoviska, a o které odvolaci orgén opfel
oddivodnéni p‘r'edchoziho rozhodnuti o odvoléni, vypoiadal tak, Ze usnesenim podle ust. § 156 odst. 1 spravniho
¥adu, vydanym pod & j. OZPaZ/8257/2008/Kos/246 dne 8. 12. 2008, proved opravu zavazného stanoviska
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&. j. 0ZPazZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007 tak, Ye doplnil podminky, za kterych se souhlas udéluje,
které maji svédéit o tom, Ze pfi vydani napadeného zévazného stanoviska posuzoval komplexn& piediofenou
dokumentaci pro (zemni fizeni ,Prlimysiova zéna Horni Tosanovice®, tedy viechny stavebni objekty SO 01- SO
28, tzn. i vodojem a ochranne valy se sténou. JelikoZ se toto usneseni pouze poznamendva do spisu, dopisem
ze dne 8, 12, 2008 organ ochrany pfirody o tomto kroku vyrozumél Zadatele a ob&anska sdruZeni. Stavebnimu
tfadu tak nezbylo, neZ v napadeném rozhodnutf pfi vyhodnoceni souladu zdmé&ru se zéjmy na Gseku ochrany
pirody z hlediska zasahu do krajinného razu vychazet z uvedeného zavazného stanoviska véetné provedené
zmény. Co se tyée Hodnoceni viivu z3méru na krajinny réz od Romana Bukétka, postupoval stavebni Ufad
v souladu s pravnim nazorem odvolactho organu a obratil se s Zadosti o jeho odborné posouzeni na organ
ochrany pfirody, Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&d&lstvi. Jeho odpovéd’ pod
¢j. MMFM 48106/2010 ze dne 10, 5. 2010, Ze k tomu neni kompetentni, je pfedm&tem odvolaci namitky. Jak
jiz bylo uvedeno, odvolaci organ aplikoval na zdvazné stanovisko postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho
Fadu a v piipadé stanoviska, Ze Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi, neni
kompetentni odborné posoudit zmifiované hodnoceni poZédal odbor ZPZ o statni dozor v ochran& piirody.

Odbor ZPZ posouzenim pfedmétné vici dospél k ndzoru, Ze zavazné stanovisko &. j. OZPaz/785/2007/Kos/246
ze dne 13.2.2007, zm&néné usnesenim €& j. OZPaZ/8257/2008/Kos/246 ze dne 8. 12.2008 je nutno
postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zménit, coZ ucinil rozhodnutim & j. MSK 203139/2010 ze
dne 26. 1..2011, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2011. Jak vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti, odbor ZPZ
zménil zavazné stanovisko v Casti odiivodnéni. Sviij postup odlvodnil tim, %e si vramci prezkoumani
napadeneho zavazného stanoviska, ve znéni opravného usneseni, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho
Fadu, vyZadal od Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi (déle téZ ,MMFM"),
kompletni:spisovy material ve véci, ze kterého vyplyva, Ze jeden z objektli, na jejich? absenci odbor ZPZ
upozorfioval v ramci pfedchoziho odvolactho fizeni v opatfeni € j. MSK 37404/2008 ze dne 15. 4. 2008,
tj. stavba;30 m vodojemu, sice byl soucasti projektové dokumentace k Gzemnimu Fizeni (dale té7 ,DUR"), ktera
byla podkladem pro vydani napadeného zavazného stanoviska, aviak ze samotného zavazného stanoviska ani
jeho odlivodnéni neni skuteCnost, Ze by tato vyznamna vyikovad dominanta byla v rdmci Fizeni o ud&leni
souhlasu podle § 12 odst. 2 posouzena, nikterak zi'ejma. V pfipadé druhé zminéné stavby —~ ochranné si&ny na
vrcholové partii zemniho valu — odbor ZPZ shledal, %e v DUR, ktera byla podkladem pro vydani napadeného
zavazného stanoviska byly ochranné valy plivodné fedeny bez stny, a Ze tento technicky prvek byl do
projektové dokumentace dopinén zfejmé& a# v pozd&jdi fazi po vydani napadeného zavazného stanoviska
(v ramci spisového materidlu figuruji dv& verze DUR ~ v jedné jsou valy naviZeny beze st&ny a v druhé se
st&nou). Dle odboru ZPZ skutecnost, zda byla jiz piivodné posuzovana varianta se sténou & nikoli, neni mozné
urcit, protoZe z napadeného zévazného stanoviska neni skute¢nost, zda byla stavba posouzena véetné tohoto
prvku jednoznagng zfejmd. Odbor ZPZ konstatuje, e forma, jakou se MMFM vypoFadal s pravnim nazorem
odvolactho organu ohledné nutnosti posouzeni viivu stavby na krajinny raz jako celku se véemi objekty, neni
dostatend, a Ze zménovym usnesenim vydanym v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu, na zakladé § 158
odst. 1 sprévniho fadu a postupem podle § 156 odst. 1 spravniho fadu byl nové doplnén pouze formalni vyet
jednotlivych staveb. Nazor odvolaciho orgénu, aby byly viechny objekty planované v ramci stavby posouzeny
z hlediska jejich viivu na krajinny rdz kompletn&, nebyl dle odboru ZPZ respektovén. V odtivodnéni opravného
usneseni je pouze konstatovano, Ze posouzeni kompletni stavby se viemi objekty jiZ bylo provedeno v ramci
plivodniho fizeni o vydéani napadeného zavazného stanoviska. Odbor ZPZ konstatuje, ¥e tato skutednost
z plivodniho stanoviska nevyplyvé a v ramci opravného usneseni byly sice uvedené objekty formainé zahrnuty
do vyctu objektli, aviak v odlivodnéni Ovahy o jejich posouzeni opét nejsou nijak podchyceny, a proto neni
toto posouzeni dostatecné. Dalsi vyznamné pochybeni odbor ZPZ spatfuje ve zplisobu, jakym MMFM naloZil
s hodnocenim doloZzenym v rdmgci Gzemniho Fizeni Géastniky. Konstatovéani, jenZ bylo MMFM udindno mimo
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rezim fizeni o vydani zdvazného stanoviska, resp. jeho opravného usneseni, a to, Ze neni k posouzeni tohoto
materidlu kompetentni, nelze dle odboru ZPZ oznadit za Fadné a kvalifikované posouzeni véci. Odbor ZPZ
konstatuje, Ze je potfeba vzit v Givahu skute¢nost, Ze Ucastnici fizeni nemohou uplatnit namitky u prislusného
organu v dobé vydavani zavazného stanoviska, ale nejdfive v nasledném fizeni, pro které bylo zévazné
stanovisko podkladem. Ucastnici tak udinili, a pFislugny orgdn (MMFM) mé&l na doZadani stavebniho Gfadu
v novém projedndni véci tento podklad posoudit a uéinit jednoznacny zavér, zda se nejedné o nové podstatné
skutecnosti, jenZ by mély za nasledek pfehodnoceni zavéru plivodniho zavazného stanoviska. V pripadé, Zze
bylo shledano, e nikoliv, m&| byt tento zavér néleZité zdlvodnén a vypofadan. Odbor ZPZ proto konstatuje, Ze
s ohledem na zjisténé vady, nelze v ramci postupu v souladu s § 149 odst. 4 napadené zavazné stanovisko
zménéné usnesenim zcela potvrdit a proto jej méni tak, jak je uvedenc ve vyrokové Casti jeho rozhodnuti,
tj. doplfiuje napadené zévazné stanovisko, zménéné usnesenim v &asti odlivodnéni, tak aby bylo
pfezkoumatelné, a to z diivodu aplikace zésad spravniho fizeni dle § 6 spravniho Fadu, aby véc byla vyfizena
bez zbyteénych priitahli a dotfené osoby byly co nejméné zatéZovany, kdyz nebylo shledéno, Ze by timto
postupem byl ohroZen jiny vefejny z&jem. Odbor ZPZ dopliiuje napadené odéivodnéni zévazného stanoviska
tak, aby obsahovalo kompletni posouzeni stavby (se viemi planovanymi objekty) a pracuje rovnéz s podklady
doloZenymi v priibéhu odvolaciho fizeni (pfi posouzeni ¢erpal ze viech dostupnych podkladi, véetné hodnoceni
doloZeného Gcastniky fizeni - v rAmci doplnéného odlivodnéni jsou skute¢nosti v ném obsaZené zohlednény a
zakomponovany v Gvahach v rdmci posouzeni). Po posouzeni kompletnich podkladél dospél odbor ZPZ k zavéru,
7e k realizadi vystavby v ramci priimyslové zoény Horni ToSanovice Ize souhlas k provedeni zésahu do krajinného
razu podie § 12 odst. 2 zakona udélit (zdvazné- stanovisko se tak méni pouze v jeho odlivodnéni). Dlvody,
které ho k tomuto zavéru vedly, jsou podrobné komentovény ve vyrokové &asti rozhodnuti odboru ZPZ,

Je zcela nadbyteéné, aby odvolaci orgén v tomto rozhodnuti citoval obsahlou zménu odfivodnéni zévazného
stanoviska, tak jak je uvedena ve vyroku rozhodnuti odboru ZPZ. Struéné Ize uvést, Ze do odlivodnéni bylo
doplnéno, Ze soudésti aredlu je i véZovy vodojem o objemui 200 m? a vyice 30 m, déle je doplnén popis vald a
stén, podrobna charakteristika krajiny zajmového' (zemi a-na néj navazujiciho okoli na drovni zakladniho
méfitka a popis (zemi v 3irSim Gzemnim kontextu, zhodnoceni, jak stavba prlimyslové zény krajinu ovlivni atd.
Z doplnéného odlvodnéni vyplyva, Ze krajinny raz bude zamérem vystavby v rdmci aredlu prlimyslové zony
snizen, aviak v mife, ktera umoZfiuje souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zékona o ochrané piirody a krajiny udélit.
Odfivodnéni zévazného stanoviska je doplnéno i o vycet podklad(i a zdrojdi, ze kterych organ ochrany pfirody
pfi vydani zévazného stanoviska vychazel, V tomto vyétu je uvedeno | Hodnoceni viivid zamérd na krajinny réz
— Vyistavba pridmysilovych zon PZ Tranovice — Hnajnik a PZ Tosanovice — Studio B&M ~ sdruZeni fyzickych osob,
tnor — biezen 2007. JelikoZ zména zévazného stanoviska byla nadfizenym organem provedena pouze v Casti
jeho od@vodnéni, nadale plati, Ze souhlas se zasahem do krajinného razu byl udélen a nebyly stanoveny Zadné
dalgl podminky, které by musely byt zapracovéany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby. Lze
tedy konstatovat, Ze provedend zména zdvazného stanoviska nema Zadny dopad do vyroku napadeného
tzemniho rozhodnuti. Soudasng, jak vyplyva z odlivodnéni rozhodnuti ZPZ, bylo pii provedeni zmény
zavazného stanoviska zohlednéno i Gastniky ptedioZené Hodnoceni viivid zameéerd na krajinny rdz. Odvolaci

organ tedy povaZuje problematiku zasahu do krajinného rézu za vyfesenou a odvolaci namitky sméFujici do této
problematiky za nedlivodné.

V odvolanich, kterymi bylo napadeno (izemni rozhodnuti &. j. vyst.272/328/2006/Da ze dne 12. 11, 2007 bylo
namitano i nedostateéné, pfipadné nespravné, posouzeni zaméru z hlediska ochrany volné Zijicich Zivocichd.
Odvolaci orgdn vramci predchoziho odvolaciho Fizeni poZadal odbor ZPZ o odborné posouzeni této
problematiky (viz Zadost €. j. MSK 39746/2008 ze dne 3. 3. 2008). V odpovédi ze dne 24. 4. 2008, ¢, j. MSK
59349/2008, odbor ZPZ uvedl, ¥e z biologického priizkumu (,Musalec, bezejmenny pfitok Sprochéivky Horni
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ToSanovice™ se zaméfenim na vyskyt zvlasté chranénych druhl Zivogichd, zprac. Doc. RNDr. Bohumir Lojkasek,
CSc., kvéten 2007) vyplyva, Ze v tlinich obou tokdl byl zjistén vyskyt adultnich jedinc kuiky Zlutobiiché, co? je
silné ohroZeny druh ve smyslu pfilohy &. IIT vyhlasky €. 395/1992 Sh., kterou se provad&ji nékterd ustanoveni
zakona o ochrang pfirody a krajiny. Odbor ZPZ upozornil, Ze pro viastni realizaci zdmé&ru je nutna vyjimka podle
ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a Ze vécné a mistné pfisluinym organem ochrany pfirody pro
povoleni vyjimky je Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy (§ 78 odst. 2 zakona o ochran& pfirody a krajiny
v tehdy platném znéni). Odvolacf orgén tedy v rozhodnuti o odvolanich &, j. MSK 8959/2008 ze dne 13. 8. 2008
udinil zavér, Ze pfi novém projednani véci je nutné otazku udéleni vyjimky s piisludnym organem fesit.

Jak vyplyva ze spisu, navrhovatel nechal zpracovat nové biologické hodnoceni (,Biologické posouzeni zdméru
Priimyslova zéna Horni To3anovice", zprac. Mgr. Radim Kodvara, 2. zaii 2008), na zaklad& kterého vydal odbor
ZPZ stanovisko &.j. MSK 183144/2008 ze dne 19.11.2008, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze piedchozi
- stanovisko bylo vyddno na zékladé podkladf dostupnych vdané fazi predmétného fizeni,
tj. nelze je s ohledem na nova zjiSténi povaZovat za aktudlni, a udinil zavér, Ze v pFipadé, Ze byla zpracovéna
nova biologické hodnoceni dané lokality, je potieba je doloZit pfisluinému spravnimu organu, ktery v soutasné
dobé vede fizeni o umisténi stavby. MMFM vydal v rdmci nového projednani véci v souvisiosti s ochranou volné
Zijicich Zivo&ichli k projednavanému zaméru stanovisko &.j. OZPaZ/7866/2008/Kos/246 ze dne 8. 12. 2008, ve
kterém uvadi, Ze neshledal dlivod pro nafizeni biologického hodnoceni pro vydéani zdvazného stanoviska
k zésahu -do VKP, ani z diivodu eventudiniho Skodlivého zasahu do biotopu zvié$té chrandnych Zivogichd.
Stanovisko vychazi z biologického priizkumu zpracovaného Doc. RNDr. Bohumirem Lojkaskem, CSc. v roce
2007 (Dr.:Lojkasek biologicky priizkum doplnil dne 24. 7. 2008 o vysvétlen svého stanoviska). Odvolatelé v
podanych odvolanich toto stanovisko MMFM napadaji a povaZuji ho za nezékonné, a to z dfivodu jeho rozpord
jak se zavéry predchoziho stanoviska odboru ZPZ (€. j. MSK 59349/2008 ze dne 24. 4. 2008), tak i s pravnim
nazorem odvolaciho orgénu vyslovenym v rozhodnuti o odvolanich, ktery ze stanoviska vychazel. Podivuji se i
nad postojem Agentury pro ochranu pfirody a krajiny CR — Sprévy chran&né krajinné oblasti Beskydy, ktera
k dotazu investora poskytla sdéleni ze dne 24. 11. 2008, &. j. 6567/Bef2008, ve kterém uvédi, Ze ji nepfislugi
rozhodovat o ud&leni vyjimky, ponévadz o to nebyla poZidana. Odvolatelé se domnivaji, Z& MMFM i krajsky
ufad pod tlakem investora postupné zmékcovali své poZadavky na Fadné vyhodnoceni viivu stavby na Zivotni
prostfedi, a to | z hlediska ochrany VKP a zvidsté chranénych Zivodichd.

Dle nazoru odvolaciho orgénu je problém v tom, Ze ochrana volné Zijicich Zivogichll neni v zakoné o ochrané
pfirody a krajiny feSena tak, aby bylo moZné pro potieby fizeni o umisténi zdméru vedeného podle stavebniho
zakona jednozna¢né definovat povinnosti navrhovatele zdmé&ru a také kompetence organu ochrany piirody.
Proto odvolaci orgdn poZidal odbor ZPZ, jako orgén statniho dozoru v ochrang pfirody, o posouzeni, zda
v otazce ochrany volné Zijicich ZivoCichli bylo v daném pfipadé postupovéno spravné a zda v této zéleFitosti
vydana stanoviska jsou relevantnimi (i kdyZ ne zavaznymi) podklady pro vydani napadeného (zemniho
rozhodnuti. Stavebni dFad totiz o stanoviska MMFM, &j. OZPaZ/7866/2008/Kos/246 ze dne 8. 12. 2008,
Agentury pro ochranu pfirody a krajiny CR — Sprévy chranéné krajinné oblasti Beskydy, &. j. 6567/Be/2008 ze
dne 24. 11. 2008 a odboru ZPZ, &, j. MSK 183144/2008 ze dne 19. 11. 2008, opird odfvodn&ni napadeného
uzemniho rozhodnuti. MMFM v napadeném stanovisku zmifiuje i zasah do VKP. Odbor ZPZ se jiz dfive zabyval
zavaznym stanoviskem MMFM, &.j. OZPaZ/784/2007/Kos/246 ze dne 1. 2. 2007, kterym byl podie ust. § 4 odst.
-2 zakona o ochrané pfirody vydan souhlas k zasahu do VKP v souvislosti s realizaci stavby prémyslové zony
Horni ToSanovice a toto stanovisko bylo na zékladé podnétu obéanského sdruZeni Beskydcan rozhodnutim
odboru ZPZ & j. MSK 61183/2007, sp. zn. ZPZ/17958/2007/Mac, ze dne 14. 5. 2007 v prezkumném fizeni
zruseno a véc byla vracena MMFM s tim, aby ve véci vydal nové zavazné stanovisko. Nové zdvazné stanovisko
bylo vydéno dne 19. 6. 2007 pod &.j. 0ZPazZ/5776/2007/Kos/246 a podkladem pro né& byl biologicky préizkum
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Doc. RNDr. Bohumira Lojkéska. Odvolaci organ se proto dotézal odboru ZPZ, zda v pFipadg&, %e bylo zpracovano
nové biologické posouzeni (Mgr. Koévara), nemélo byt predloZeno dotéenému organu ochrany prirody, aby je
vyhodnotil z toho hlediska, zda nema vliv na jim vydané zavazné stanovisko k zasahu do VKP.

Odbor ZPZ v odpovédi na Zadost odvolaciho organu &j. MSK 2406/2011 ze dne 5. 1. 2011 uvedl, Ze zakladni
podminky ochrany zvlasté chranénych Zivo€ichll jsou definovany v § 50 zakona o ochrané pfirady a krajiny.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poSkozovat ¢ premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je téZ zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodédvat, vyméfiovat, nabizet za (felem prodeje nebo vymény. V pfipadé, Ze v rdmd jakéhokoli
zaméru ¢ &innosti bude Skodlivé zasahovéano do piirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl Zivodichd, je tak
moZné uéinit pouze na zékladé pravomocné vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny. NedodrZeni
této zakonné povinnosti je klasifikovadno jako protipréavni jednani, za které je moZné uloZit sankci podle ust.
§ 87 a § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Otazka, v jakych pifpadech je nezbytné vést fizeni o udéleni
vyjimky ze zékazll u zvlaSté chranénych druhll Zivodichll podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, je
jednoznaéné fedena v § 50 tého? zakona. Odbor ZPZ zdbiraznil, Ze vyjimka je v souladu ze zikonem o ochrané
pfirody a krajiny vydavana vyhradné v piipadech, kdy se skuteéné jedna o Skodlivy zasah do jejich
piirozeného vyvoje resp. o ¢innost, ktera by k tomuto $kodlivému zasahu vedla. Otazka, zda se
v uréitém konkrétnim piipadé jedna &i nejedna o skodlivy zasah do prirozeného vyvoje, je pak
zéleZitosti odborného posouzeni na zakladé aktudinich dostateéné priikaznych podklad( a znalosti stavu véci
(obecné: Gdajll o samotném zaméru ¢i innosti —+charakter, -rozsah, umisténi; vyskytujicich se zvlasté
chranénych Zivodisich & rostlindch — druh, poletnost, typ vazby na lokalitu ovlivnénou zamérem &i ¢innosti; na
zékladé znalosti jejich biologie a ekologie pak ve vztahu k témto charakteristikdm ucinit zavér o pfipadné
hrozb& $kodlivého zasahu do jejich pfirozeného vyvoje). Dle odboru ZPZ Ize obecné& doporudit, Ze pokud
vznikne v priibéhu pfipravy, projednavani & schvalovani jakéhokoli zaméru & ¢innosti ze strany navrhovatele
zaméru &i spravniho organu, jenZ vede fizeni o jeho schvaleni, opravnéna pochybnost, zda nemohou byt
dotéeny zajmy hajené § 50 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a je tak nutné zadat o vyjimku podle § 56
uvedeného zékona, je moZné obracet se na piistusné organy ochrany pfirody s Zadosti o pfedb&zné informace
v souladu s § 90 odst. 17 zakona o ochrané pfirody a krajiny v navaznosti na ust. § 139 sprévniho Fadu. Jsou-li
zajistény dostateéné podklady a potfebné skutecnosti, piislusny organ ochrany pfirody Zadateli potfebnou
informaci poskytne.

Do udinnosti novely zdkona o ochrané piirody a krajiny ¢ 349/2009 Sh. (30. 11. 2009) byly v pfipadech
povolovani vyjimek podle § 56 zékona o ochrané pfirody a krajiny pro zvlaSté chranéné druhy zafazené do
kategorie siné a kriticky ohroZené vé&cné& piisludnymi organy ochrany piirody spravy chranénych krajinnych
oblasti & ndrodnich parkfi — v tomto pfipadé mistné pfislusna SCHKO Beskydy. Ostatni spravni organy, jenz
nejsou v dané véci kompetentni, mohou v ramci své Ufedni dinnostl v rdmd Fizeni na skutecnost moZného
doteni zdjmé ochrany pfirody (je-li jim znama) pouze upozornit, nikoli k dané véc ucinit zavér (at' uz
prostednictvim pfedb&#né informace & rozhodnutim v fizeni o vyjimce). Jak je déale uvedeno, odbor ZPZ
postupoval v odpovédich ¢j. MSK 39746/2008 ze dne 24. 4. 2008 a MSK 183144/2008 ze dne 19. 11. 2008
vrdmd svych kompetenci, tj. pouze upozornil (s ohledem na zjistény vyskyt predmétného zwiasté
chranéného druhu) na mozné dotéeni zajmé ochrany pfirody — ochrany zvlasté chranénych druhli
Zivodichfl. K postupu, resp. napadenému sdéleni SCHKO Beskydy, odbor 7PZ sdéluje, Ze jejich posouzenf
neni v jeho pisobnosti (s odkazem na § 85 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Jak je uvedeno vySe,
nabytim G&innosti novely zékona o ochrané pfirody a krajiny & 349/2009 dne 30. 11. 2009 doslo ve vztahu
k ochran& zvladté chranénych druhli ke zméné v kompetencich — v souasnosti jsou v ramci své (zemni
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plisobnosti prislusnymi organy k ud&lovani vyjimek podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, ve viech
stupnich ohroZeni zvlast& chranénych druhd Zivodichd, tj. véetné kategorii silné a kriticky ohroenych, krajské
ufady (§ 77a odst. 5 pism. h) zékona o ochrané pfirody a krajiny).

Pro postup v rémci néslednych fizeni odbor ZPZ jako piisluSny orgdn ochrany pfirody sdélil, Ze realizaci
zaméru ,Priimyslova zéna Horni ToSanovice™ nebude Skodlivé zasahovano do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu Zivodicha ve smyslu ust. § 50 zakona — kuiiky Zlutobiiché (Bombina
variegata), a Ze pro tuto ¢innost neni potieba vyijimky dle ust. § 56 zikona, Jak uved|, podle aktualné
doloZenych podkladd byl pfedmétny zvi&8té chrénény druh na lokalité nalezen mimo mista Upravy a vyiist&ni
kanalizalnich vod a vzhledem k charakteru a rozsahu praci je evidentni, e nedojde k jeho negativnimu
ovlivnéni ve smyslu § 50 zékona o ochrané pfirody a krajiny.

K otdzce pfipadné povinnosti pedioZit MMFM aktudini biologické posouzeni z diivodu zhodnoceni, zda toto
nema vliv na jiz vydane zévazné stanovisko k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, odbor ZPZ sdélil, Ze tato povinnost neni niéim zalofena - zdvazné stanovisko
&. OZPaZ/5776/2007/kos/246 ze dne 19. 6, 2007 bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nedodlo ke
zménam plivodniho zadméru, aktudlni biologické posouzeni nepfindéi adné nové skutenosti podstatné pro
posouzeni z3jmi podle § 4 odst. 2 zékona o ochrang pfirody a krajiny a platnost stanoviska neni &asové
omezena. -,

Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze odbor ZPZ dostatetné posoudil a vysvétlil problematiku vyjimek dle ust. § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny a také se relevantnim zpfisobem vyjadfil k otézce zasahu do VKP podle § 4
odst. 2-téhoz zékona i v névaznosti na nové biologické hodnoceni Mgr. Kodvary. Odvolaci organ se s vySe
uvedenymi zavéry ztotoZfiuje. S ohledem na zménu v pfislusnosti ve védi udélovani vyjimek, které nyni spada
plne do kempetence krajskych Gfadd, jako pfislusnych orgéné ochrany pffrody, Ize tedy konstatovat, e odbor
ZPZ udinil. z tohoto hiediska jednoznalny zavér. Stanoviska jinych organf (MMFM, Agentury pro ochranu
pfirody a krajiny CR — Spravy chrénéné krajinné oblasti Beskydy) Ize ve vztahu k otdzce ud&lovéni vyjimky
podle ust. § 56 zakona o ochrané pfiredy a krajiny nyni povaZovat za bezpFedmétna, Tyto skute¢nosti nemaji
Zadny vliv na vyrok napadeného tizemniho rozhodnuti. Co se tyée zavazného stanoviska k zasahu do VKP, to je
nutno hodnotit jako spravné. Podminky, které dotéeny orgdn, MMFM, v tomto zavazném stanovisku stanovil,
jsou v souladu s ust. § 126 stavebniho zakona sou&asti podminek napadeného rozhodnuti (viz podminka &, 7).
Odvolaci namitky uvedené v tomto rozhodnuti pod body 4, 5 a 7 jsou tedy nedivodné. Z toho, co uved! odbor
7PZ, je zfejmé, ze vySe popsané hodnoceni stavby z hlediska zajm@ chranénych zakonem o ochrand pfirody
a krajiny neni vysledkem zmé&kcovani poZadavkl na fadné vyhodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostiedi, ale Ze
vyplyva ze stavu dotéeného dzemf a platné legislativy. Namitané biologické hodnoceni Mgr. Ko&vary si zajistil
sam navrhovatel (nejedna se o podklad vyZadovany stavebnim dfadem) a v ném doporudend opatfeni jsou
respektovéna, nebot jsou z Casti totoZnd se zévéry biologického prlizkumu Doc. RNDr, Lojkaska, které
zezavaznil ve své stanovisku kzdsahu do VKP dotéeny orgdn a nésledn& stavebni Gfad v podminkéch
napadeneého rozhodnuti (vydsténi kanalizace), v podminkdch napadeného rozhodnuti je | poZadavek na
provedeni oplasténi hal zplisobem, ktery zabrani narazlim ptakd, daléi doporudeni jsou feena v dokumentaci
k izemnimu Fizeni (retenéni nédrZ, protihlukové st&ny z neprihlednych materialfi, ozelenéni) a z &sti se
doporuceni netykaji umisténi stavby, ale jejiho provedeni & uZivani (terminy provedeni vykopowych pradi,
osvétleni, koseni). Hodnoceni tedy neobsahuje takové doporudeni tykajici se umisténi ¢i projektové pipravy
stavby, ktera by nebyla v ramci (zemniho fizeni fedena,
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Odvolaci namitka uvedena pod bodem 9 sméfuje vidi posouzeni vhodnosti Gzemi pro zasakovéni v bodé M1.
I pii predchozim projednani véci sméfovaly namitky vii¢i zavérlim hydrogeologického posouzeni, které bylo
dokladano za (celem prokazani vhodnosti daného tizemi k zasakovani destovych vod. Odvolatelé napadali, Ze
posudek vychazi z archivnich materialdi a obévali se zatopeni svych sklepl a ohroZeni studni. Odvolaci organ
v této souvislosti v rozhodnuti o odvolanich uved!, Ze podle ust. § 3 odst. 4 pism. h) provadéci vyhlasky se
pfikladaji k ndvrhu na vydani izemniho rozhodnuti podklady, ze kterych bude ziejma vhodnost geologickych a
hydrogeologickych pomérfi v zemi, a Ze provadéci vyhlaska nestanovi Zadné blizsi pozadavky na tuto pfilohu.
Je tedy na navrhovateli, jakym zplisobem vhodnost geologickych a hydrogeologickych pomérd, v daném
piipadé pro zasakovani deStovych vod, prokdZe. Zpravidla je v takovych pfipadech k navrhu pfikladan
hydrogeologicky posudek. Posudek, ktery byl pfedloZen pii pfedchozim projednani véci, byl zpracovan
opravnénou osobou, kterd na podkladé dostupnych archivnich materidifl posoudila tfi navrhovana mista
k zasakovani, pfiéemZ jako vhodné pfedbéZné vyhodnotila dvé mista (plochy oznafené M2 a M3). Soudasné
doporutila provedeni novych priizkumnych praci pro upfesnéni podminek zasakovéni v konkrétnich mistech.
S timto podkladem se u stavebniho Ufadu sezndmil | Magistrat mésta Frydku-Mistku, jako pfislusny vodopravni
(Fad, jehoZ pfipominka uplatnénd v rdmci zjistovaciho fizeni, byla dfivodem k posuzovani moznosti zasakovani
detovych vod v izemnim Fizeni. Tento organ po nahlédnuti do spisu vydal dne 22. 8. 2007 stanovisko, ze
z hlediska zajmi chranénych zdkonem €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zékon),
ve znéni pozdjsich predpisli (dale jen ,zakon o vodach"), nema k projektové dokumentaci pro Gzemni fizeni
pripominek, tak¥e lze pfedpokladat, Ze hydrogeologické posouzeni shledal dostateénym. Dopliikem k posudku
ze dne 1. 11, 2007 bylo zpracovatelem konstatovéno, Ze nejblizsi jimaci objekt (studna) se nachdzi u domu ¢.p.
31 (pi. Marta Nytrovd), ktery je vzdalen od nejblizSiho okraje zasakovaci plochy M3 cca 60 m (od téZisté plochy
cca 100 m). Vzhledem k morfologii- Uzemi, kdy mezi zasakovaci plochou M3 a touto studnou protéka mistni
vodoted, kterd je pravostrannym piitokem Sproch@ivky, a kdy vy$ka terénu v misté studny je cca 2 m nad
Urovini dna toku, a déle vzhledem k pfedpokiadanému proudéni hladiny: podzemni vody zpracovatel posudku
dospél k zavéru, ¥e realizaci zasakovaciho kolektoru M3 nedojde 'k negativnimu ovlivnéni daného jimaciho
objektu (studny).

Odvolaci organ v pfedchozim rozhodnuti o odvolanich uvedl, Ze i kdyZ posudek zasakovani deStovych vod
predb&?né pripousti, je nutno pfihlédnout k tomu, Ze v dotfeném Uzemi je za Ufelem odvodnéni pozemkd
vybudovan melioraéni systém, takZe lze pfedpokladat, Ze zasakovaci schopnost (zemi je minimélni. Odvolaci
organ v této souvislosti vyslovil nazor, Ze zavéry tykajici se moZnosti zasakovani destovych vod nejsou
jednoznaéné. ProtoZe byla problematika vsakovani fesena a zkouména na zakladé pozadavku vodopravniho
(fadu, ktery je v Gzemnim fizeni dotéenym orgdnem, uloZil odvolaci orgén stavebnimu Gradu, aby se pfi novém
projednani véci obratil na tento orgén s Zadosti o odborné posouzeni této problematiky, a to i s pfihlédnutim
k argument@m uvedenym v odvoldnich pani Novotné a pana Krupy, jejichz piilohou je analyza
hydrogeologického posudku a fotodokumentace dokladajici situaci na stavebnim pozemku v mistech
naviZenych k zasakovani, kterymi je zavér hydrogeologického posouzeni zpochybriovan.

Jak vyplyva ze spisu, okolnosti, za kterych odvolaci organ posuzoval problematiku likvidace deStovych vod, se v
novém projednani véci zménily, nebot’ navrhovatel zajistil dalsi priizkum hydrogeologickych pomérdi v lokalité
a predioZil zdvérecnou zprévu predbéZného inZenyrskogeologického prlizkumu a hydrogeologického priizkumu
vsakovani z fifjna 2008, kterou zpracovaly odborné zplisobilé osoby, Ing. Radim Dostalik a Ing. Radmila
Kleinova, ze spolefnosti K-GEO s. r. 0. pod &. zakazky 2008 139. Jak vyplyvd ze zpravy, cllem prlizkumnych
praci bylo pfedb&Zné ovéfeni geologickych pomérll v prostoru budouciho stavenisté se stanovenim té&Zitelnosti
a daldich geotechnickych parametri zemin vrstevniho sledu (zavéry téchto priizkumnych praci slouZi jako
podklad pro zpracovani dalSich stupfidi projektové dokumentace jednotlivych objektli z hlediska jejich zakladani)
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a dale zpréva obsahuje pfedb&iné hydrogeologické posouzeni moZnosti zasakovani ve tfech navrienych
plochach jiz dfive oznafenych M1 — M3 a také provedeni pfedb&iného radonového priizkumu. Co se tyce
zasakovani, byly plochy M1 a M2 na zéklad& novych priizkum@ posouzeny jako vhodné k zasakovani destovych
vod a plocha M3 jako spie nevhodnd s doporucenimi pro dalsi etapu priizkumnych praci. Vysledky
provedeného priizkumu se promitly do dokumentace k (izemnimu Ffizeni, kde jsou v rdmci stavebniho objektu
SO 16 Kanalizace deStova + ORL, navreny pouze zasakovaci kolektory M1 a M2 (tzn, e plocha M3 byla jako
misto pro zasakovaci kolektor vyloudena), je popséna jejich plocha, hloubka a skladba jednotlivych vrstev, tak,
aby byla zaji¥téna funkcnost zasakovaciho systému v nédvaznosti na vysledky hydrogeologického préizkumu.
Zména v navrhu zasakovacich kolektoréi byla projedndna sPovodim Odry s.p. (viz stanovisko zn.
16908/23/2/838.9/2008 ze dne 1. 12. 2008, kde spravce povodi nema k navrhované zméné nadmitek), se
Zemé&délskou vodohospodarskou spravou (viz stanovisko zn, OpQ/OV/2581/08-Kl ze dne 8. 1. 2009, Ze proti
planovanému zasakovani deStovych vod na plose priimyslové zény dle zmé&néné dokumentace neméa namitek)
a ve vysledku vydal podle ust. § 18 zakona o vodach vyjadieni piisludny vodopravni Gfad, Magistrat mésta
Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dg&lstvi, &. j. OZPaz/8133/2008/Str/231.2 ze dne 14. 1. 2009,
Ze z hlediska zajm{ chranénych vodnim zékonem je navrZena zména moZna bez ptipominek. Stavebni Gfad pi
vydani napadeného rozhodnuti z t&chto podkladfi vychazel a odvolaci organ vtomto postupu neshledava
pochybeni. S ohledem na vySe uvedené bylo jiZ bezpfedmétné, aby stavebni Ufad s vodopravnim GFadem
projednaval podklady pfedloZené pfi predchozim projednani véci. Dle nazoru odvelaciho orgénu byly
shromézdény dostateéné podklady pro posouzeni dané problematiky ve fazi (zemniho Fizeni, Z dolofeného
priizkumu- vyplyva, vjaké hloubce se nachdzi propustné vrstvy, demuZ musi byt pfizplisobeno feeni
zasakovacich kolektor(l, takZe pokud se v sou¢asné dob& kumuluje de3tova voda na terénu, je to dano tim, e
zde nenj zasakovaci kolektor dosud vybudovan. Ze zévéreéné zpravy nevyplyva, Ze by pii zakladani staveb ¢&i
- zasakovani- hrozilo riziko naruSeni reZimu spodnich vod a tudf riziko ohroZeni studni, & rybnik@. Jak odvolaci
organ zjistil ze spisu, Gcastnici fizeni k doplnénym podklad@m z hlediska vy$e popsané problematiky neuplatnili
- u stavebniho (Fadu Zédné némitky (neudinili tak ani vlastnici studni vyjmenovani v podanych odvolanich).

Co se tyfe odvolacich ndmitek ve véci plynovodu (odvolaci ndmitky pod body & 2 a 3), ten je podmifiujici
stavbou, pro kterou jiz bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti (rozhodnuti &.j. Vyst/623/328/2006/Da ze
dne 15. 1. 2007 nabylo pravni moci dne 10. 2. 2007). Je nutno uvést, Ze odvolaci organ neni opravnén v tomto
Fizeni prezkouméavat okolnosti vydani citovaného rozhodnuti. Pokud pro stavbu plynovodu bylo vydéno tizemni
rozhodnuti a toto rozhodnuti se stalo pravomocnym, je jim vdzan nejen jeho adresét a ostatni Gastnici fizeni,
ale i prisluny spravnf organ, ktery rozhodnuti vydal. Takové rozhodnuti je povaZovano za zakonné a vécné
spravné. Je samozfejmé, Ze pravo stanovuje mechanismy, jak mtiZe byt pravomocné rozhodnuti zménéno nebo
zrudeno. Tyto mechanismy jsou viak vyjimkou a jejich uplatnéni je vézano na striktné stanovené podminky.
Spravnim orgéndim jsou pro tento (el svéfeny dva opravné prostfedky, a to obnova fizeni a pfezkoumani
rozhodnuti. V zajmu pravni jistoty a stability pravnich vztahl vychdzejicich z pravomocného rozhodnuti, uréuje
spravni fad pro uplatnéni pfezkoumani rozhodnuti urdité meze. Ustanoveni § 96 spravniho Fadu umozfiuje
zahajit pfezkumné fizeni nejpozd&ji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti. Po uplynuti této doby nelze zrugit
nebo zménit ani sebevice prévné vadné rozhodnuti, to se totiZ stdva pravné nedotknutelnym, a to i z hlediska
“ochrany poskytované ve spravnim a Ustavnim soudnictvi. V daném pfipadé lhéta pro prezkoumani rozhodnuti
podle spravniho fadu marné uplynula, a z tohoto diivodu je vySe citované rozhodnutl nepfezkoumatelné. Nelze
povolit ani obnovu fizeni, kterd je vazana na dfivody taxativné vymezené v ust. § 100 spravniho fadu a na
tfiletou Ihiitu od prévni moci rozhodnuti. Na vySe citované rozhodnuti je tedy nutno pohlizet jako na bezvadné
a tento fakt nemlze zvratit ani tvrzeni, Ze stavebni GFad pochybil pfi stanoveni okruhu (&astnikd Fizeni. Vécné
zfistavé navrhované napojeni priimyslové zény na plynovod stejné, jako pii pfedchozim projednani véci.
Odvolaci organ vytykal v souvislosti s plynovodem pouze jedinou véc, a to, e se stavebni Ufad nezabyval
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vzajemnou koordinaci staveb ve smyslu ust. § 39 stavebniho zakona. Toto stavebni tfad napravil stanovenim
jiZz zmifiované podminky €. 23 napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci namitky se v pievazné vétsiné tykaji problematiky, kterou se odvolaci
organ zabyva z Ufedni povinnosti v rdmci vyhodnoceni, jak byl v novém projednani véd respektovan jeho
pravni nazor vysloveny v rozhodnuti o odvolanich ¢.j. MSK 8959/2008 ze dne 13. 8. 2008. Kromé toho byla
uplatnéna namitka uvedena v tomto rozhodnuti pod bodem 10, Ze se stavebni Urad nevyporadal s poZzadavkem
obecniho Ufadu na maximalni pohledovou vysku severni fasady haly ,A" 9 m nad terénem, nebot
z dokumentace vyplyvd, Ze celkova konstrukéni vydka u dvou poli pii severnim stitu je 12,7 m a hala je navic
umist&na v levém rohu severniho $titu na nésypu o vySce 1,7 m. Tato ndmitka je nedlvodnd, protoZe jak
wplyvéa z napadeného rozhodnuti, stavebni Ufad se namitkou obce Horni ToSanovice uplatnénou jiz pfi prvnim
projednani véci zabyval, rozhodoval o ni a své rozhodnuti odfivodnil. Obec v namitce uvedla, Ze se netyka
konstrukéni vySky hal. Soudasti dokumentace jsou vykresy fezl hiavnimi stavebnimi objekty, kde jsou
vyznaceny pohledové vysky hal ve vztahu k drovni kfizovatky silnic 1/68 a 1/48. Obec Hornf ToSanovice
nevznesla viici tomuto feSeni v novém projednani véci Zadné namitky.

Odvolaci organ zjistil, Ze samotné rozhodnuti ve véci obsahuje zakladni nalezitosti vyplyvajici z ust. § 68
spravniho Fadu a § 39 stavebniho zakona. Ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebni Ofad spravné aplikoval
prévni piedpisy, na jejichz zékladé rozhodoval a vyrokem rozhodnuti- umistil pfedmétnou stavbu s tim, Ze
vyjmenoval jeji jednotlivé stavebni objekty. Podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby stanovil tak,
Ze vychézel z podaného, a jak jiz-bylo vy$e-uvedeno, i z-odpovidajicim zplisobem doplnéného névrhu, &imz
respektoval dispoziéni zasadu, kterou je Gzemni fizeni ovliddano. Soudastl vyroku je i vyrok o viech namitkach
Gcastnikd fizeni uplatnénych | pii - predchozich projednanich véci ve stanovenych Ihlitach. V této souvislosti
odvolaci organ shledal jediné pochybeni, kdyZ stavebni- GFad nesprévné vyhodnotll, Ze pan Stanislav Bartek
a pani Marie Bartkovd a pan Dalibor Sojka a pani Ludmila Sojkova, nejsou UCastniky Fizeni, ackoliv s nimi
v fizeni jednal. Jmenovani uplatnili v fizeni stejné ndmitky jako dal3ich nékolik desitek osob, které stavebni Ofad
ve vysledku zahrnul do okruhu Géastnikdl fizeni, tak?e vécné o viech téchto namitkach rozhodoval a vypofadal
se s nimi. Pro napravu véci byla tedy dostadujici zména vyroku rozhodnuti a navazujiciho odlivodnéni, tak, jak
ji odvolaci organ jiz popsal v rdmci vyhodnoceni piipustnosti odvolani. Jak v pfipadé zmény vyroku rozhodnuti,
tak I v pfipadé zmény jeho od(ivodnéni, jsou naplnény podminky pro zménu rozhodnuti vyplyvajici z ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu a odst. 3 téhoZ ustanoveni.

Odvolad orgdn musi konstatovat, #e stavebn( (fad v od@vodnéni vydaného rozhodnuti uvedl, které zjisténé
skutkové okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi (vahami byl veden pii hodnoceni dikazli a jak tyto
diikazy byly hodnoceny, a to i ve vztahu k uplatnénym némitkam Gcastnik{l Fizeni, a to v rozsahu jaky odpovidé
soudobé stavebné spravni praxi. V této souvislosti je tedy nutno uvést, Ze nelze souhlasit s odvolateli, Ze se
stavebni Gfad fadné nevypofadal se viemi piipominkami G¢astnikG fizeni. JelikoZ odvolatelé nekonkretizuji,
o které pFipominky se jedné a v &em spatfuji nedostatky pii jejich vypofadani, nemiize se odvolaci organ k této
odvolaci namitce konkrétnéji vyjadiit.

Uplny névrh stavebni ufad v (zemnim fizeni posoudil z hledisek uvedenych v ust. § 37 stavebniho zdkona.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti (zemné planovaci
dokumentace. Pouze v pripadg, Ze nebyla pro dané lzeml (izemné planovaci dokumentace zpracovana, opatfi
stavebni Ufad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro (zemni rozhodnutf, napf. dzemné planovaci podklady,
skutecnosti zjisténé vilastnim préizkumem a pfi mistnim Setfeni. Podle odst. 2 stavebni (fad v Gzemnim fizeni
posoudi navrh pfedevsim z hlediska péfe o Zivotni prostiedi a potfeb poZadovaného opatfeni v Uzemi a jeho
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déisledkd; pfezkouma névrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,
posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pofadavkim na vystavbu a obecnym technickym poZadavk(im
zabezpelujicim uZivan( staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, popfipadé predpistim,
které stanovi podminky hygienické, protipoZami, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
prirody, péce o kulturnf pamatky, ochrany zemédélského piidniho fondu, lesniho pldniho fondu apod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym organim, Podle odst. 3 stavebni Gfad v dzemnim Fizeni zajisti vzajemny soulad
predloZenych stanovisek dotéenych organdl statni spravy vyZadovanych zviastnimi piedplisy a posoudi vyjadieni
Ucastnikdl fizenf a jejich ndmitky. S dotéenymi organy statni sprévy, jejichZz rozhodnuti nebo opatieni
k podanému navrhu byla ziskdna pfed ozndmenim zahdjeni (zemniho Fizeni, omezi stavebni (fad projednani
navrhu podle miry, v jaké byly jejich poZadavky spinény.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ¥e se stavebni (fad zabyval souladem ndvrhu s {izemnd
planovacf dokumentaci. V projednavaném piipadé je podkladem pro rozhodovéni stavebniho Gfadu Uzemni
plan obce Horni ToSanovice véetné jeho pozd&jSich zmén, jeho? zavazné &asti jsou vymezeny obecné zavaznou
vyhlaSkou o regulativech tzemniho rozvoje Uzemniho planu obce Horni Tofanovice & 1/2006. V souladu
s pravnim nézorem odvolactho organu je soudasti odfivodnéni napadeného rozhodnuti posouzeni souladu
navrhu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Stavebni (fad se zabyval i otdzkou, zda je naplnéna
regulacni podminka stanovend (zemnim planem pro uvedenou zénu, Ze hygienicky zavadné vlivy (zne&iéténi
ovzdusi, hluk, zipach) z novych zafizeni zény vyroby a technické vybavenosti nesmi zasahovat do zén, ve
kterych je.pfipustna funkce bydleni, V souladu s pravnim ndzorem odvolaciho organu stavebni Gfad neomezil
vyhodnoceni této podminky pouze na otazku hluku, ale zabyval se i zne€i§t&nim ovzdu¥i a zapachem. Je nutno
pfipomenout, Ze (zemni plén obce stanovi urbanistickou koncepci, fedi pFipustné, nepfipustné, pfipadné
podminéné funkéni vyuZiti ploch, jejich uspofadani, urfuje zakladni regulaci Uzemi a vymezuje hranice
zastavitelného (zemi obce. V nasledném U(zemnim Fizeni se pak nezkoumd, zda konkrétni Gzemi uréené
uzemnim-plénem k zastavéni - v daném pFipadé& stavbami pro vyrobu a technickou vybavenost - bude t&mito
stavbami :zastavéno, ale zkoum3 se jak. ReSeni otdzky, zda priimyslové zéna véibec patii do dané lokality,
odvolateli oznacené jako ,podhorska krajina", tedy nenfl pfedmétem zemnfho Fizeni, Tato otazka byla vyfeSena
pravé v rdmcl zmé&ny Gzemniho pldnu, ktery takto stanovil nové funké&ni vyuZiti plivodné zemédélské krajiny
a s ohledem na rozsah vymezené plochy (66 ha) predeslal i rozsah a parametry budouci stavby. Podle ust. § 1
stavebniho zékona (zemni planovéni vytvaii pfedpoklady k zabezpefeni trvalého souladu véech pfirodnich,
civilizanich a kulturnich hodnot v (zemi, zejména se zietelem na pédi o Zivotni prostfedi a ochranu jeho
hlavnich sloZek — pldy, vody, ovzdu$i. Pfi posuzovani zaméru v Gzemnim Fizeni je tedy nutno vychazet
z predpokladu, Ze dzemni plan obce odpovidé t&mto ciliim a tkolim dzemniho planovani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle odst. 2 ustanoveni § 37 stavebniho zakona musi stavebni Gfad ndvrh pfezkoumat
predeviim z hlediska péce o Zivotni prostiedi a potieb poZadovaného opatfeni v (izemi a jeho diisledkd, zda
navrh vyhovuje obecnym technickym poZadavkl na vystavbu stanovenym wyhlaSkou & 137/1998 Sh.,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, popfipad& predpistm, které stanovi podminky hygienické,
protipoZarni, dopravni, ochrany pfirody, ochrany zemédélského plidniho fondu apod., vzdy s uvedenim
konkrétniho prévniho predpisu, ustanoveni, s odkazem na konkrétni podklady a s uvedenim konkrétniho
vysledku tohoto pfezkoumani & posouzeni. PFi posouzeni stavby z hlediska péce o Fivotni prostiedi se stavebni
‘Ufad opird zejména o stanoviska dotéenych orgéanii, které haji chrangné zajmy na jim svéfenych dsecich
(ochrana pfirody a krajiny, ochrana vod, ochrana zemé&d&lského pédniho fondu, ochrana ovzdui, ochrana
vefejneho zdravi, odpadové hospodéfstvi apod.) a jichZ se projednavany zémér dotyké. Jednotlivy dotCeny
organ miZe své kladné stanovisko k umisténi stavby vézat na spinéni poZadavke, které, pokud nejsou obsahem
samostatného rozhodnuti, je stavebni Gfad povinen v souladu s ust. § 126 stavebniho zakona zapracovat do
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podminek (zemniho rozhodnuti, Stavebni Gfad jednotliva hlediska v odivodnéni rozhodnuti vyhodnotil a uved),
kterd konkrétni stanoviska, vyjadfeni a rozhodnuti byla podkladem pro vydani jeho rozhodnutf, Pokud ze
stanovisek dotéenych organdl vyplyvaly v souvislosti s potfebami projednavaného ndvrhu v zemi a jeho
disledki podminky, u nichZ nebylo prokédzano, Ze je navrhovatel spinil, stavebni (fad je zapracoval do
podminek Uzemniho rozhodnuti. Podminky, které se nevztahovaly k umisténi stavby ani k projektové pfipravé,
stavebni Ofad do podminek Uzemniho rozhodnuti neuvedl, coZ v rozhodnuti odbvodnil. Stavebni Gfad tedy
postupoval v souladu sust. § 126 stavebniho zdkona. Jak vyplyva z od(ivodnéni tohoto rozhodnuti o
odvolénich, pochybeni, kterd odvolaci orgdn z tohoto hlediska zjistil pfi predchozim projednani véci, byla
odstranéna.

K problematice moZnych negativnich dopad zdméru na Zivotni prostedi odvolaci organ pfipomind, Ze zamér
byl pfedmétem posuzovéni viivll na Zivotni prostfedi podie zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakondi (dale jen ,zakon o posuzovéni viivli na Zivotni
prostied™), ve zn&ni pozd&jsich pFedpisl, jehoZ ucelem je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvidstnich prévnich pfedpisfi, tedy i pro vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby podle stavebniho zakona. Posuzuji se viivy na obyvatelstvo a vlivy na Zivotni prostredi,
zahrnujici vlivy na Zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, pfidu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, kiima a krajinu,
pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich
vzéjemné piisobeni a souvislosti. V rAmci procesu podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi se mize
k zdméru vyjadfovat Sirokd vefejnost. V daném pfipadé pfislusny Giad, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor Fivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi, na zakladé zjistovaciho Ffizeni podle ust. § 7 zakona o posuzovéni viivil
na Zivotni prostfedi v zavéru zjistovaciho Fizeni &j. MSK 95545/2006 ze dne 5. 6. 2006 konstatoval, Ze zamér
JLogisticky a prlimyslovy park R48 Horni To3anovice" nebude déle posuzovan padle zakona o posuzovani viivil
na Zivotni prostfedi a stanovil oznamovateli zaméru povinnost zapracovat do dokumentace pfipominky
vypyvajici z jednotlivych vyjadieni dorudenych pii zjistovacim Fizeni a zajistit jejich projednéni v naslednych
spravnich Fizenich. Do pfedloZené dokumentace bylo zapracovano, jak oznamovatel napinil ulozenou povinnost,
tzn., jak se vypoFadal s poZadavky obsaZenymi v zavéru zjitovaciho fizenf, coZ byl jeden z wvytykanych
nedostatkdl ndvrhu pfi prvnim projednéni véci ve vazb& na ust. § 3 provadéci vyhlasky. Ve smysiu ust. § 10
odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi stavebni Gfad pfi svém rozhodovani vzal v (vahu
obsah zavéru zjidtovaciho Fizeni a konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi zahrnut do svého
rozhodnuti a vyhodnotil, které poZadavky zavéru zjistovaciho fizenf se netykaji umisténi a projektové pfipravy
stavby. Ze zavéru vyplyva, Ze k zaméru nebyly podény 2adné piipominky verejnosti. K odvolaci namitce
tykajici se problematiky vyplyvajici ze zdkona o posuzovani vlivé na Zivotni prostiedi si odvolaci organ jiz pri
prvnim odvolacim fizeni vyZadal stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, které je dle ust. § 21 pism. a)
zékona o posuzovani viivd na Zivotni  prostfedi Gstfednim sprévnim organem v oblasti posuzovéni vlivli na
Fivotni prostfedi a dle pism. b) citovaného ustanoveni vykonava vrchni statni dozor v oblasti posuzovéni viivil
na Zivotni prostfedi. Tento organ provéiil postup uplatnény Krajskym Ufadem Moravskoslezského kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, v procesu zjistovachho Fizeni k zdméru ,Logisticky a primyslovy
park R 48 Horni ToZanovice a nezjistl Zadné zakonné pochybeni. Doporuéil odvolacimu organu, resp.
stavebnimu (fadu, aby ve svém fizeni zohlednil podminky obsaZené v zévéru zjistovaciho fizeni, coZ bylo
v napadeném rozhodnuti spinéno. V rdmci nového projednani véci nedoSlo k takové zméné v kapacitach nebo
rozsahu zadmé&ru (k jejich narfistu), vyznamné zmé&né technologie, fizeni provozu apod., kterd by vyvolala
nutnost nového posouzenf zaméru, takZze ndmitku, ve které odvolatelé toto poZaduji povaZzuje odvolaci organ za
nedtivodnou. ' :
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K posouzeni umist&ni stavby, zda odpovidé obecnym technickym poZadavkiim zabezpelujicim uZivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, odvolaci orgén uvéadi, Ze stavebni (Fad vyuZil pomoc
konzultagniho stfediska Moravskoslezského kraje Sdruzeni pro Zivotni prostfedi zdravotnd postizenych v CR,
které provedio odborné posouzeni navrhu z hlediska pofadavkd vyhlasky & 369/2001 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich ufvani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Co se tyde dodrfeni obecnych technickych pofadavkéi na vystavbu stanovenych vyhlaskou &. 137/1998 Sh.,
adlivodnéni rozhodnuti obsahuje vyhodnoceni stavebniho Gfadu, jak byly konkréni pozadavky citované
vyhlasky, které se vztahujf na projednavanou véc ve fazi izemniho fizeni, napinény.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci orgén po posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, neshledal dfivody, pro které by bylo nutno pfedmétné rozhodnuti stavebniho GFadu zrudit a véc
mu vratit k novému projednéni. Odvolaci organ se zabyval zejména tim, jak byl respektovan jeho pravni nézor
vysloveny v rozhodnuti o odvoldnich &. j. MSK 8959/2008 ze dne 13. 8. 2008, a neshledal z tohoto hlediska
zasadni nedostatky. Podané odvolani povaZuje za nedfivodna, s vyjimkou namitky uvedené v tomto rozhodnuti
pod bodem 1, kterd se tykd (Casti pana Bartka, pani Bartkové, pana Sojky a pani Sojkové v fizeni, kterou
shledal odvolaci organ za dlivodnou a napravil ji zménou rozhodnuti.

Dnem 1. 1. 2007 nabyl (Cinnosti zékon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ktery v ust. § 190 odst. 3 stanovi, Ye Fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto z&kona se
dokondi. pod!e dosavadnich pravnich pfedpisi, s vyjimkou Fizeni vyjmenovanych pod pismeny a) a# d) tohoto
ustanovem V daném piipadé se na fizeni nevztahuje citovanym ustanovenim stanovens vyjimka, a proto
odvolaci organ dokondil Fizeni o odvolani podle dosavadnich pravmch predpisd.

L’k":astniky'_:_odvolacmo Fizenf jsou:

Spolecnost KB Kral, s.r.0., obec Horni ToSanovice, obec Dolnf ToSanovice, Tosan Park, a.s., Ceska republika —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Moravskoslezsky kraj — Spréva silnic MS kraJe, Ceska republlka - Pozemkovy fond
CR, Edeltruda KrenZelokové, Josef Gomola, Monika Gomolova, Josef Skarpa, Marta Skarpova, Silvie Novotna,
Karel Krupa (1956), Antonin Byrtus (1960), Bronislava Labudova, Marie Byrtusova, Antonin Byrtus (1929), Karel
Krupa (1930), Pavlina Krupova, Jifi Pavelka, Darja Pavelkovd, Radana Lichovnikovd, Olga Pavelkova, Véra
Ruszovd, dédici po zemfelé Vlasté Palikové, Zdenék Valitek, Alice Ciompové, Natasa Kusova, Antonin Heger,
Jarmila Slaninova, Pavel Vadavik, Juraj Simetek, René Rusndk, Barbora Rusnakova, Yveta Parakova, Jiff
Svétlik, Eva Svétlikovd, Jaroslava Tvardkovd, Kamil Simedek, Michaela Simetkova, René Zelina, Zdefika
Zelinova, Bohumil Woznica, Marie Jakubkova, Pavol Jandik, Milude Beinhauerové, Eva Maceckova, Ing. Jan
Szture, Darina Pasterna,. Drahoslav Nytra, Marta Nytrové, Jan Motyka, Alois Skuta, Ji¥ina Holkova, Alois Kaha,
Jan Kana, Jarmila Solcova, Jifina Tomsova, Petr Zwardon, Lucie Szturcovd, Lenka Lisnikova, Radim Starosta,
Rudolf Sobecky, Dana Sobeckd, Jan Kelecsény, Adolf Zuk, Lumir Zuk, Miroslav Moravec, Annha Moravcova, Véra
KiCmerova, Jifina Grygarova Petr Damek, Andrea Damkové, AAA CASH a.s. Simona FiZov4, Karel Plevnia, Anna
Molinova, Milada Stvrtnova Marie Witosova, Gustav Mitura, Helena Miturova, Stanislav Bartek, Marie Bartkova,
Dalibor Sojka, Ludmila Sojkova, TOZOS, spol. s r.o., Telefénica 02 Czech Republic, a.s., CEZ Distribuce, a.s.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., Severomoravska plyndrenska, a.s. Ostrava, Sitel, s.r.o.,

SELF Servis, s.r.0., Vegacom, a.s., Ceské radiokomunikace, a.s., CEPS a.s., Beskyd&an — SdruZeni pro obnovu
a udrZeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd,
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Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravnfho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spréavniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem odvolateliim
a Ucastniklim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.

: /
¢ b
, __Iﬂg Pavling/Sniegofiova

vedouci oddéleni stavebniho fadu

odbor (zemniho planovani, stavebniho fadu a kultury

Rozdélovnik

Uastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu - doruéovéno do viastnich rukou
1. KB Krdl, s.r.o., se sidlem Karlovarské 135, Plzefi, zastoupena spolecnosti Urbanistické stfedisko
Ostrava, s.r.0., se sidlem Spartakovci 3, Ostrava

Uastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravnho fadu — doruéovano vefejnou vyhlaskou

1, obec Horni ToSanovice, Horni ToSanovice 129, 739 53 Hnojnik

2. obec Dolni To3anovice, Dolni ToSanovice 36, 739 53 Hnojnik

3. Tosan Park, a.s., Vaclavske namésti 837/11 110 00 Praha — Nové Mésto

4, Ceska republika — Reditelstvi silnic a dalnic CR Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha - Nusle
5. Moravskoslezsky kraj — Sprava silnic MS kraje, Uprkova 795/1, 702 23 Ostrava - Pfivoz
6
7
3
9

Ceska republika — Pozemkovy fond CR, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha - Zizkov
Edeltruda KrenZelokové, Horni ToSanovice 11, 739 53 Horni ToSanovice
Josef Gomola, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnl'k
. Monika Gomolova, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik

10. Josef Skarpa, Horni ToSanovice 98, 739 53 Hnojnik

11. Marta Skarpové, Horni ToZanovice 98, 739 53 Hnojnik

12. Silvie Novotnd, Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, zastoupenéd Stanislavem Bartkem, Horni
Todanovice 99, 739 53 Hnojnik

13. Karel Krupa (1956), Horni Tosanovice 100, 739 53 Hnojnik, zastoupeny Stanislavem Bartkem,
Homi ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik

14. Antonin Byrtus (1960), Horni ToSanovice 101, 739 53 Horni ToSanovice

15, Bronislava Labudova, Horni ToSanovice 101, 739 53 Horni ToSanovice

16. Marie Byrtusovd, Horni Tosanovice 101, 739 53 Hnojnik

17. Antonin Byrtus {(1929), Horni Tosanovice 101, 739 53 Horni ToSanovice

18. Karel Krupa (1930}, Horni ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik

19. Pavlina Krupova, Hornl ToSanovice 100, 739 53 Hnojnik

20. Jifi Pavelka, Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik

21. Darja Pavelkova, Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik

22. Radana Lichovnikova, Dolni Domaslovice 159, 739 38 Dolni Domaslovice

23. Olga Pavelkova, Horni ToSanovice 103

24. Véra Ruszova, Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik

25. Dédici po zemfrelé Vlasté Palikové, naposledy bytem Hnojnik 249, 739 53 Hnojnik
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Zdenek Valitek, Lidicka 661, 739 61 Ttinec - LyZbice

Alice Ciompova, Hnojnik 164, 739 53 Hnojnik

NataSa Kusova, Horni ToSanovice 42, 739 53 Horni Toganovice
Antonin Heger, Hlubocicka 526/7, 725 26 Ostrava — Krasné Pole
Jarmila Slaninova, Horni ToSanovice 117, 739 53 Horni Toganovice
Pavel Véaclavik, Horni ToSanovice 119, 739 53 Hornf ToSanovice
Juraj Slmecek Horni ToSanovice 120, 739 53 Horni To$anovice
René Rusnék, Horni ToSanovice 121, 739 53 Horni ToZanovice
Barbora Rusnakova, Horni Todanovice 121, 739 53 Horni ToZanovice
Yveta Parakovd, Horni ToSanovice 122, 739 53 Hnojnik

Jifi Svétlik, Horni ToSanovice 123, 739 53 Horni To$anovice

Eva Svétlikova, Horni To$anovice 123, 739 53 Horni Toganovice
Jaroslava Tvardkova, Lucina 261, 739 39 Lucina

Kamil Slmecek Horni Tosanowce 125, 739 53 Horni ToSanovice
Michaela Slmeckova, Horni Tosanovice 125, 739 53 Horni ToSanovice
René Zelina, Horni To3anovice 126, 739 53 Horni Tofanovice
Zdeika Zelinové, Hornf To§anovice 126, 739 53 Horni ToSanovice
Bohumil Woznica, Horni Tosanovice 127, 739 53 Horni To$anovice
Marie Jakubkové, Horni ToSanovice 127, 739 53 Horni Todanovice
Pavol Jancik, Horni Toganovice 2, 739 53 Horni ToZanovice

MiluSe Beinhauerova, Berzucova 216, 747 41 Hradec nad Moravici
Eva Maceckova, Horni ToSanovice 88, 739 53 Horni ToSanovice
Ing. Jan-Szturc, TFanovice 96, 739 53 Tranovice

Darina Pasternd, Horni To3anovice 29, 739 53 Horni Toganovice
Drahoslav Nytra, Horni Tosanovice 31, 739 53 Horni ToZanovice
Marta Nytrova, Horni To3anovice 31, 739 53 Horni To$anovice -
Jan Motyka, Horni To3anovice 56, 739 53 Hornf ToSanovice

Alois Skuta Horni ToSanovice 85, 739 53 Horni Tosanovice

Jifina Holkova, Francouzska 6017/61, 708 00 Ostrava - Poruba
Alois Kafia, Vondrouova 1160/1, 163 00 Praha - Repy

Jan Kana, Porubska 552/28, 708 00 Ostrava - Poruba

Jarmila Solcova, Horni Toganovice 22, 739 53 Hnojnik

Jifina Tomsova, Hnojnfk 300, 739 53 Hnojnik

Petr Zwardori, Horni ToSanovice 14, 739 53 Horni Toganovice
Lucie Szturcovd, Tranovice 96, 739 53 Tranovice

Lenka Lisnikovd, Horni ToSanovice 3, 739 53 Horni Toanovice
Radim Starosta, Horni ToSanovice 101, 739 53 Horni To%anovice
Rudolf Sobecky, U Studia 2855/1, Ostrava — Zabieh

Dana Sobeckd, Horni ToSanovice 145, 739 53 Horni ToZanovice
Jan Ke!ecseny, Horni Tosanavice 110, 739 53 Horni Toanovice
Adolf Zuk Horni To3anovice 77, 739 53 Hnojnik

Lumtir Zuk, Hornf ToZanovice 134, 739 53 Hnojnik

Miroslav Moravec, Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnfk

Anna Moravcova, Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnik

Véra Kicmerov4, Horni To3anovice 133, 739 53 Hnojnik

Jifina Grygarova, Horni To3anovice 3, 739 53 Horni Toganovice
Petr Damek, Dolni ToSanovice 29, 739 53 Dolni ToSanovice
Andrea Damkové Dolni ToSanovice 29, 739 53 Dolni To$anovice
AAA CASH a.s. TyrSova 885/24, Ostrava, Moravska Ostrava, 702 00
Simona Fizova, SNP 717, 739 11 Frydlant nad Ostravici

Karel Plevnia, Dolni Tosanovice 30, 739 53 Doln{ ToZanovice
Anna Mollnova, Dolni ToSanovice 32, 739 53 Dolni To$anovice
Milada Stvrtfiova, Dobratice 145, 739 52 Dobratice
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79. Marie Witosova, Dolni To3anovice 81, 739 53 Dolni ToSanovice

80. Gustav Mitura, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Dolni ToSanovice

81. Helena Miturova, Dolni ToSanovice 69, 739 53 Dolni ToSanovice

82. Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99

83. Marie Bartkova, Horni ToSanovice 99

84. Dalibor Sojka, Dolni Tosanovice 40

85. Ludmila Sojkova, Horni Toganovice 106

86. TOZOS, spol. s r.0., Horni Tosanovice 1, 739 53 Hnojnik

87. Telefonica 02 Czech Republic, a.s., 1. maje 3, 709 05 Ostrava

88. CEZ Distribuce, a.s., 28. fijna 152, 709 02 Ostrava — Moravska Ostrava

89. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., 28. fijna 169, 709 45 Ostrava

90. Severomoravska plynarenska, a.s. Ostrava, Plynarni 2748/6, 702 72 Ostrava

91. Sitel, s.r.0., U studia 28/2253, 700 44 Ostrava 44

92. SELF Servis, s.r.0., Palavské namésti 11, 628 00 Brno 28

93. \v/egac‘:om, a.s., Senovska 434/30, 182 00 Praha 82

94, (;eské radickomunikace, a.s., Aleje 407, 725 28 Ostrava

95. CEPS, a.s., 28. fijna 152, 709 02 Ostrava — Moravska Ostrava

96. Beskydcan — SdruZeni pro obnovu a udrzeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd,
Muchovice 393, 739 14 Ostravice

Dale obdrzi:

1. Obecnf tfad Hnojnik, stavebni Giad, Hnojnik 222, 739 53 Hnojnik {na védomi)

2. Obecni Grad Horni ToSanovice (s Zadosti o vyvéSeni na Ofedni desce)

3. Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky dfad (s Zadosti o vyvéSeni
na Ufedni desce)

Tato pisemnost se li&astnikiim Fizeni (s vyjimkou déastnika podle ust. § 27 odst. 1 spravniho
Fadu) dorucuje vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu tak, Ze se vyvési na tredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost doruduje, tj. na dFedni desce Krajského (Fadu
Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zvefejni téZ zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni na uUfedni desce Krajského (fadu Moravskoslezského kraje
a zverejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje, elektronické desce krajského
uiadu, se pisemnost povazZuje za dorucenou.

ProtoZe Obecni Giad Hnojnik, stavebni (Fad, napadené rozhodnuti zasilal Obecnimu Giadu obce -
Horni ToSanovice, aby je na dobu nejméné 15 dnéi vyvésil na své GFedni desce a soucasné
zvefejnil zplsobem umoziijicim dalkovy pristup, postupuje tak i odvolaci organ vramci
odvolaciho fizeni. Je nutno upozornit, Ze podle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu jsou Géinky
doruéeni pisemnosti spojeny sjejim vyvéSenim na (fFedni desce  Krajského UGFadu
Moravskoslezského kraje. ‘
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